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Vorwort 
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Einleitung 


Seriöse Schätzungen gehen davon aus, daß ca. 20 % der türkıschen Staats- 
bürger einem alevitischen Hintergrund entstammen; mindestens zweı Drittel 
der Aleviten sind türkisch-, die übrigen kurdischsprachig.! Es erweist sich als 
äußerst schwierig, Alevilik (,Alevitum') zu definieren. Aus historisch- 
soziologischer Perspektive betrachtet, ist „Alevitum‘“ ein modemer Überbe- 
griff für ursprünglich distinkte tribale Abstammungsgemeinschaften, die 
gleichwohl in ihrem religiös-kulturellen Erbe und in ihrer soziopolitischen 
Stellung innerhalb des jeweils hegemonialen religiöspolitischen Machtdis- 
kurses weitgehende Gemeinsamkeiten aufweisen. Die Karriere des Begriffs 
„Alevitum“ und somit die Konstruktion einer alevitischen Identität begann 
indes erst zu Beginn des 20, Jahrhunderts. Betrachtet man alevitische Defini- 
tionsversuche von „Alevitum“, so kommt es einem vor, als blickte man in ein 
Kaleidoskop, dessen schillernde Farben und extravagante Formen nicht so 
richtig zusammenpassen wollen: „Alevitum“ wird hier wahlweise als Religi- 
on oder Weltanschauung, als Glaubenspraxis oder Ethik präsentiert. Es be- 
gegnet uns als „türkische Revolutionsideologie“, als spezifisch „türkischer 
Islam“, als „wahre Schia“ oder gar als der „wahre Islam“ schlechthin. Diese 
heterogenen Definitionen korrespondieren mit unterschiedlichen Thesen zur 
Entstehung und Entwicklung der alevitischen Religionsgeschichte. Die tradi- 
tionelle alevitische Erzählung sieht die Genese des Alevitums im frühislamt- 
schen Nachfolgestreit um die Leitung der islamischen Gemeinschaft nach 
dem Tode Muhammads. Aus dieser Perspektive erscheinen die Aleviten als 
Anhänger Alis und der zwölf Imame. In jüngster Zeit wurden jedoch hierzu 
alternative Geschichtskonstruktionen formuliert. So versuchen kurdisch- 
nationalistische Aleviten, eine alevitische Geschichtsschreibung zu begrün- 
den, die kurdisch-mazdaistische Traditionen betont, und somit ein Alevitum 
konstruiert, das von arabisch- und türkisch-islamischen Traditionslinien 
weitgehend unabhängig ist. Analog hierzu gibt es auch eine türkisch- 
nationalistisch inspirierte alevitische Geschichtsschreibung. Diese hebt vor- 
islamisch-türkische sowie türkisch-islamische Traditionslinien des Alevitums 
hervor und konzipiert das Alevitum als spezifisch türkischen Islam. 

Die Arena für die miteinander konkurrierenden modernen alevitischen 
Diskurse, die uns hier in ihren jeweiligen Geschichtskonstruktionen entge- 
gentreten, ist der allgemeine religiös-politische Diskurs der Türkei, Im Rah- 
men seiner Deutungsmuster formieren sich die alevitischen Teildiskurse ent- 
lang sprachlich-kulturelier, weltanschaulich-politischer und religiöser Gren- 





l Andrews 1989: S6£, 116. Eine genaue quantitative Bestimmung ist unmöglich, da es keine 
offiziellen Erhebungen gıbt. 
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zen. Während sich die sprachlich-kulturellen Grenzen von heute zum Teil 
mit den traditionellen Stammesgrenzen decken, sind die weltanschaulichen 
und politischen Grenzen Produkte der gesellschaftspolitischen Entwicklun- 
gen der modernen Türkei. 

Alevitische Geschichtsschreibung wird nicht unabhängig von der wissen- 
schaftlichen Erforschung des Alevitums unternommen, die ihrerseits zu teil- 
weise widersprüchlichen Bestimmungen von „Alevitum‘“ gelangt. So spiegelt 
sich die Heterogenität der alevitischen Geschichtsschreibung in der religi- 
onsgeschichtlichen Diskussion um eine adäquate wissenschaftliche Bestim- 
mung des Alevitums wider, Die französische Religionshistorikerin Irene 
Melikoff z. B., die die alevitische Religtonsgeschichtsforschung der letzten 
dreißig fahre maßgeblich geprägt hat, kennzeichnet das Alevitum als „islami- 
sierten Schamanismus‘“, Sie knüpft damit nahtlos an die Interpretationen des 
türkischen Religionsgeschichtlers Fuad Köprülü (1890-1966) an, dessen 
Charakterisierung der anatolischen Peripherie immer noch als master narra- 
tive fungiert. In Melikoffs Lesart bilden schamanische türkische Traditionen 
den eigentlichen Kern des Alevitums, der im Laufe der Zeit mit diversen su- 
fischen und schiitischen Begrifflichkeiten und Glaubenselementen angerei- 
chert wurde.? Ihr Schüler Ahmet Yasar Ocak konzentriert sich demgegenüber 
stärker auf die spezifisch anatolischen Traditionslinien des Alevitums, Auf 
voristamische schamanische Elemente wird zwar auch von ihm verwiesen, 
jedoch nimmt er v. a. auf erst in der Zeit nach der Islamisierung der Türken 
ablaufende Synkretismen Bezug. | 

Maßgebliche Ursache des Problems der religionsgeschichtlichen Veror- 
tung des Alevitums ist der Umstand, daß dieses traditionell ein orales Milieu 
bildete, dem Traditionsvermittlung über verschriftlichte Texte bis ins 20. 
Jahrkundert hinein weitgehend fremd geblieben ist. Die Tradierung des ale- 
vitischen Kultus und alevitischer Glaubensvorstellungen erfolgte fast aus- 
schließlich über die persönliche Unterweisung durch spirituelle Führer und 
die Weitergabe religiösen Liedguts. Auch die Heterogenität alevitischer Ge- 
schichtsschreibungen ergibt sich mit aus dieser schwierigen Quellienlage, ins- 
besondere dem Fehlen allgemein anerkannter autoritativer Texte. Trotz der 
Uneinigkeit der alevitischen Diskurse über ihre eigene Religionsgeschichte 
soll hier die These vertreten werden, daß auch das modeme Alevitum, teil- 
weise bewußt und teilweise unbewußt, ideengeschichtlich an historische Tra- 
ditionslinien anschließt, deren Kenntnis für ein angemessenes Verständnis 
seiner heutigen Deutungs- und Handlungsmuster unabdingbar ist. Ohne die- 
ses Verständnis bleibt die Beschreibung der rezenten alevitischen Neukon- 
zeptualisierung ihrer Religion unvollständig. Die alevitischen Deutungen 
zeitgenössischer ebenso wie historischer Ereignisse und Entwicklungen er- 


„Chamanisme islamis&“ (Melikoff 1998: Kap.l). 
3  Melikoff 19826: 380f. 
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schließen sich nur unter Berücksichtigung der Traditionslinien des Alevi- 
tums: Es bedarf mithin einer Rekonstruktion der alevitischen Religionsge- 
schichte, deren Charakteristika hier unter dem Begriff „Kızılbag-Tradition“ 
zusammengefaßt werden. 

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war die Beobachtung, daß der 
einfiußreichste der alevitischen Teildiskurse, der als ,türkisch-national” und 
„staatsloyal“ typisiert werden kann, mit einer zunächst verblüffenden Deu- 
tung der nationalsäkularen türkischen Staatsideologie, des Kemalismus, auf- 
wartet. In der Weltsicht dieses alevitischen Diskurses wird der Kemalismus 
nicht nur positiv rezipiert, sondern darüber hinaus in heilsgeschichtliche Zu- 
sammenhänge gestellt und somit sakralisiert. Wir haben es mit dem Phäno- 
men einer islamischen Gemeinschaft zu tun, die öffentlich, d. h. innerhalb 
des religiös-politischen Diskurses der Türkei, säkularistische Positionen 
stärkt und intern die diesem Säkularismus zugrundeliegenden kemalistischen 
Prinzipen des „Laizismus“ (laiklik) und des „Türkischen Nationalismus“ 
(milliyetçilik) in einen religiösen Sinnzusammenhang stellt. 

Ziel ist, dieses Phänomen kontextuell zu beschreiben, wobei der Schwer- 
punkt auf seiner ideengeschichtlichen Einbettung liegt. Es wird außdie alevi- 
tische Interpretation der kemalistischen Säkularisierungsmaßnahmen und der 
kemalistischen Staatsideologle eingegangen. Um die Eigenart der aleviti- 
schen Kemalismus-Interpretation herauszuarbeiten, muß sie mit konkurrie- 
renden islamisch motivierten Deutungen des Verhältnisses von Staat und Re- 
ligion verglichen werden. Für die Typisierung dieser Deutungen wird auf 
zentrale Konfliktfelder des religiös-politischen Diskurses der Türkei, die als 
Felder der Auseinandersetzung (Diskursfelder) beschreibbar sind, zurückge- 
griffen. Über die diskursive Beschreibung und Analyse dieser Auseinander- 
setzungen lassen sich die Besonderheiten der miteinander konkurrierenden 
religiösen Gemeinschaften und ihrer zentralen Akteure bestimmen. Die Be- 
trachtung der Wechselwirkung von alevitischem und allgemeinem religiös- 
politischem Diskurs der Türkei soll das Spezifische der alevitischen Position 
ersichtlich machen. Über die Beschreibungsebene hinausgehend wird ab- 
schließend ein Erklärungsmodell für das Phänomen der alevitischen Kema- 
lismus-Interpretation angeboten. 

Der rote Faden der vorliegenden Arbeit folgt der These, daß die religiöse 
Deutung des Kemalismus durch die Aleviten durch drei miteinander in 
Wechselwirkung stehende Faktoren erklärt werden kann: 

Erstens ist die alevitische Kemalismus-Deutung eine Reaktion auf gesell- 
schaftspotitische Entwicklungen und deren Auswirkungen auf den religiös- 
politischen Diskurs der Türkei (Diskursfaktor). Vor allem das kollektive ale- 
vitische Bewußtsein, als religiöse Minderheit von der sunnitischen Bevölke- 
rungsmehrheit bedroht zu werden und die sich hieraus ableitende Angst vor 
einer Islamisierung der Republik bringen die Aleviten dazu, den laizistischen 


nn 
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Kemalismus nachdrücklich zu verteidigen. Zweitens ermöglichen die Ableit- 
barkeit säkularer Prinzipien aus den eigenen Überlieferungen und ihr Religi- 
onsverständnis es den Aleviten, die Kompatibilität von Kemalismus und 
Alevitum zu diagnostizieren (ideengeschichtlicher Faktor). Drittens können 
die Aleviten in der Anknüpfung an die Kızılbas-Tradition politisches Han- 
deln in einen religiösen Sinnzusammenhang stellen (longue duree-Faktor). 

Das alevitische Religionsverständnis ist eng mit der Kızılbaş-Tradition 
verknüpft, die sich letztlich als Schlüssel zum Verständnis auch des zeitge- 
nössischen Alevitums erweist. Deshalb wird der Rekonstruktion ihrer Tradi- 
tionslinien hier zentrale Bedeutung beigemessen. Der erste Teil der Arbeit 
versucht, die historische Genese und Entwicklung der Kızılbas-Tradition 
nachzuzeichnen (Kap) und 2). Das Augenmerk gilt dabei dem Religionsver- 
ständnis der Kızılbaş-Aleviten. Auf der Basis der rekonstruierten „histori- 
schen“ Kızılbag-Tradition wird dann zu fragen sein, wie die modernen Ale- 
viten ihre Religionsgeschichte selbst formulieren (Kap.4). In diesem Zusam- 
menhang interessiert v. a. die Art und Weise, wie die Aleviten, im Kontext 
des in Kapitel 3 behandelten religiös-politischen Diskurses der Türkei, zen- 
trale Elemente der türkischen Staatsideologie - den Kemalismus im allge- 
meinen und den Laizismus im besonderen — deuten und zu ihrer religiösen 
Weltsicht in Beziehung setzen. 


Bemerkungen zu Transkription und Übersetzung 


Islamische Termini technici werden hier prinzipiell in arabischer Umschrift 
nach den Regeln der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft wiedergege- 
ben? sofern es sich nicht um eingedeutschte Begriffe handelt. Dasselbe gilt 
für Orts- und Personennamen, sofern sie nıcht türkischen Ursprungs sind. 
Originär türkische Namen und Begriffe werden — ebenso wie islamische 
Termini technici, wo diese innerhalb eines türkischsprachigen Kontextes re- 
zipiert werden — in neutürkischer Umschrift nach Redhouse (1998) wieder- 
gegeben. Bei Abweichungen von diesem Verfahren wird dies gesondert ver- 
merkt. Ausgenommen hiervon sind Zitate, die, einschließlich Hervorhebun- 
gen, grundsätzlich originalgetreu wiedergegeben werden. Türkische Zitate 
wurden in der Regel ins Deutsche übertragen, Die türkischen Originalzitate 
sind in den Fußnotentext, die Übersetzungen in den Haupttext gestellt. Et- 
waige Hervorhebungen der Originalzitate werden dabei in der Übersetzung 
nicht notwendigerweise berücksichtigt. Ebenso korrespondieren Hervorhe- 
bungen ın den Übersetzungen nicht notwendigerweise mit dem jeweiligen 
Originaltext, worauf entsprechend hingewiesen wird, 


* Siehe Brockelmann/Fischer/Heffening/Taeschner 1969. 
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1.1. Begriffstheoretische Vorüberlegungen 


Die hier vorgebrachten Überlegungen beziehen sich auf zentrale Begriffe des 
ersten Hauptkapitels. Sie dienen zur Strukturierung der Beschreibung, Analy- 
se und Kategorisierung der hier verhandelten alevitischen Traditionslinien, 
und es wird im weiteren Verlauf der Arbeit wiederholt auf sie zurückgegrif- 
fen werden. 


1.1.1. Die longue duree 


Als begriffliche Klammer und logischer Vektor für die Rekonstruktion der 
„Kızılbas-Tradition“ (Kızılbaslık) soll Fernand Braudels Konzept der „langen 
Dauer“ (longue durée) dienen. Braudel, ein Vertreter der Annales,! konzi- 
pierte die /ongue durée innerhalb eines Drei-Stufen-Schemas historischer 
Zeiten. Diesem Schema liegt die Auffassung zugrunde, daß Geschichte in 
unterschiedlichen Zeitrhythmen, die nebeneinander existieren und ineinander 
verschachteit sind, verläuft, Ereignisse von „kurzer Dauer“ {courte durée) 
werden getragen von den conjonctures der „mittelfristigen Zeitläufe“ (moy- 
enne durée}. Letztere wiederum ist eingebettet in die „Strukturen“ {structures} 
der langen Dauer (longue duree).? Braudel plädiert dafür, in Abgrenzung von 
der „Ereignisgeschichte“ (histoire événementielle) das Augenmerk verstärkt 
auf die langen Zeitabläufe zu richten, die seiner Ansicht nach in der Ge- 
schichtsschreibung all zu oft vernachlässigt worden sind.* Grundlegend ist 
dabei ein Begriff von Struktur als „Ordnungsgefüge“ und „Zusammenhang“ 
bezogen auf Zeit: 


„Für uns Historiker ist eine Struktur zweifellos ein Zusammenspiel, ein Gefüge, 
aber mehr noch eine Realität, die von der Zeit wenig abgenutzt und sehr lange 


| Die Bezeichnung referiert auf die gleichnamige, erstmals 1929 erschienene Zeitschrift, die 
unter der Horausgeberschaft von zunächst Lucien Febvre und Marc Bioch, später dann 
Fernand Braudel, zum Medium für eine neue Form der Geschichtsschreibung (nouvelle hi- 
sioire) wurde. Zu Geschichte und Programm der Annates s. Burke 1990, zur Kritik an der 
Geschichtsschreibung der Annales und an Braudel im besonderen Hexter 1972, Eine wis- 
senschattsgeschichtliche Einordnung der Annales bietet Raphael 1994. 

> Die Bezeichnung moyenne durée ist wohl eine sekundäre Zuschreibung, die von Braudel 
selbst nicht verwendet wird (Hexler 1972: 504 Anm.31). 

? Bertram 1992: 7. 

* Braudel 1987: 50£ 
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fortbewegt wird. Manche langlebigen Strukturen werden zu stabilen Elementen 
einer unendlichen Kette von Generationen. ..“.° 


Die langlebigen Strukturen der longue durée zeigen sich in geographischen, 
biologischen und ökonomischen Gegebenheiten — aber „auch Denkverfas- 
sungen sind Gefängnisse der langen Zeltablâufe“.9 Es ist letztere Dimension 
der longue durée, auf die im folgenden zurückgegriffen werden soll Lang- 
lebige Strukturen werden von Braudel als beständige Systeme aufgefaßt, cha- 
rakterisiert durch eine „Fortdauer alter Gewohnheiten des Denkens und Han- 
delns**?, 

Die longue duree-Perspektive hat die historische Kontinuität und nicht den 
historischen Wandel im Blick.® Unter Kontinuität wird dabei ein hohes Maß 
an Beständigkeit — d. h. geringes Maß an Wandel — von Strukturen verstan- 
den.? Der Kontinuitätsbegriff, wie er für die Konzeption einer longue durée 
zugrunde zu legen ist, muß Kontinuitätsbrüche sowohl auf der Ebene der 
Ideen als auch der Ebene der Handlungen integrieren können. Sowohl bei der 
İdeen- als auch bei der Ereignisgeschichtsschreibung ist der Historiker zu- 
nächst auf die empirischen Phänomene angewiesen. Idealtypisch kann dabei 
gleichwohl an einer lückenlosen Kontinuität festgehalten werden, und es ist 
die Aufgabe des Historikers, wenn er Kontinuitäten formuliert, für auftreten- 
de Brüche und Lücken plausible Erklärungen zu liefern.!® So können Hand- 
lungsorientierungen immer erst über Handlungen, in denen sie sich manifes- 
tieren, empirisch faßbar gemacht werden, Sellin spricht von „relevanten Dis- 
positionen“, die in einem bestimmten Setting Handiungen motivieren können 
bzw. einen Deutungsrahmen für Handlungen liefern: 


„Dispositionen sind nur an ihren wiederkehrenden Manifestationen erkennbar... 
Wenn eine Disposition sich nun nicht mehr manifestiert, so kann der Grund in 
der Tatsache liegen, daß sie nicht länger besteht; jedoch würde die gleiche 
Wirkung eintreten, wenn sich lediglich keine Gelegenheit mehr böte, bei der 
sich die Disposition zeigen könnte.“ !! 


Ebd.: 55. Siehe auch Braudel 1993: 399f. 
Braudel 1987: 53. 
Braudel 1987: 57, 
Damiel 1997: 201. 
Gersçhenkron 1968: 12. Kontinuität im Sinne einer diachronen Kausalität wird in der Ab- 
grenzung vom Phänomen des historischen Wandels faßbar; beide Begriffe bleiben dabei in 
ihrer idealtypischen Gegenüberstellung immer aufeinander bezogen, verweisen in ihrer Ab- 
grenzung voneinander aufeinander (hier wird mit Lorenz 1997; 278 unter Bezugnahme auf 
Zeit zwischen diachroner oder vertikaler und synchroner oder horizontaler Kausalität un- 
terschieden). Somit kann das Maß an Kontinuität eines Phänomens über sein Maß an Wan- 
del definiert werden und umgekehrt. 
10 Val Lorenz 1997: 278f. 
İL Sellin 1985: 589. 
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1.1.2. Weltsicht und Ethos 


Wie ausgeführt, soll hier das Augenmerk auf Ideen und Handlungsmuster 
von langer Dauer gerichtet werden. Diese beiden Dimensionen der longue 
durée können mit den von Clifford Geertz entwickelten Begriffen Weltbild 
und Ethos konkretisiert werden: 


„A people’s ethos is the tone, character, and quality of their life, its moral and 
aesthetic style and mood; it is the underlying attitude towards themselves and 
their world that life reflects, Their world view is their picture of the way things 
in sheer actuality are, their concept of nature, of self, of society. It contains their 
most comprehensive ideas of order.“!? 


Das Ethos kann als Gesinnung verstanden werden, die im Handeln anschau- 
lich wird. Dabei stehen Weltbild und Ethos in einem Abhängigkeits- und 
Verweisungsverhältnis zueinander: Das Ethos bedarf der Weltsicht, um sich 
intellektuell zu artikulieren, die Weltsicht des Ethos, um „emötionale Evi- 
denz“ zu erhalten.!? Die Beziehung von Weltsicht und Ethos ist integraler 
Bestandteil von Geertz’ Verständnis von „Kultur“ als Symbolsystem, das von 
der Weberischen Prämisse ausgeht, daß der Mensch nach Bedeutungen sucht, 
um seinen Erfahrungen Sinn zu verleihen, sie zu rationalisieren!*, „Religion“ 
leistet Geertz zufolge genau dies: 


„Religion ist (1) cin Symbolsystem, das darauf zielt, (2) starke, umfassende 
und dauerhafte Stimmungen und Motivationen in den Menschen zu schaffen 
idas Ethos, MD], (3) indem es Vorstellungen einer allgemeinen Seinsordnung 
formuliert (die Weltsicht, MD] und (4) diese Vorstellungen mit einer solchen 
Aura von Faktızität umgibt, daß (5) die Stimmungen und Motivationen völlig 
der Wirklichkeit zu entsprechen scheinen [die gegenseitige Bestätigung von 
Ethos und Weltsicht, MD}.“!° 


Am Beispiel des Symbolsystems Religion konkretisiert manifestiert sich die 
Weltsicht in kognitiver religiöser Weltdeutung, das Ethos in der praktischen, 
religiös gedeuteten Lebensführung, mithin im konkreten Handeln!®: 


12 Geertz 1973: 127. 

13 Kippenberg 1991: 55. 

14 Geertz 1973: 140, Der entsprechende Passus bei Weber: „Transzendentäle Voraussetzung 
jeder Kulturwissenschaft ist ... daß wir Kulturmenschen sind, begabt mit der Fähigkeit und 
dem Willen, bewußt zur Welt Stellung zu nehmen und ihr einen Sinn zu verleihen.“ 
(Weber 1922: 180) 

15 Geertz 1987: 48. 

İS Auch Eickelman begreift die Dimensionen Weltsicht und Ethos komplemantär, jedoch 
führt er beide Ebenen in dem Terminus „Wellsicht“ zusammen: „[Ajnalyses of world view 
... Seek (o artiçulate those taken-for-grantcd attitudes and values that make everyday social 
action possible; shared understandings that are so deeply rooted that they flow almost 
automatically. Yet these shared understandings do not exist independently of the situations 
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„[Rleligion ... is in part an attempt ... to conserve the fund of general meanings 
in terms of which each individual interprets his experience and organizes his 
conduct. 7 


Wenn nun Weltsicht und sich im Handeln äußerndes Ethos derart miteinan- 
der verbunden sind, läßt sich hieraus die methodologische Prämisse ableiten, 
daß „die Beobachtung von Handlungen Einsichten in die Verbreitung und 
Durchsetzung von Weltbildern [erlaubt}“!?. 

Hier wird die These vertreten, daß die Aleviten in der Türkei in der Konti- 
nuität einer bestimmten Weltsicht und eines bestimmten Ethos stehen, wobei 
sich letzteres in beständigen Handlungsmustern respektive einer bestimmten 
Art der Lebensführung äußert. Diese Kontinuität wird idealtypisch als 
„longue duree der Kızılbas-Tradition“ beschrieben. Wo eine schwierige 
Quellenlage die Rekonstruktion von Weltbildern erschwert, können diese, die 
Prämisse der Ableitbarkeit von Weltbildern aus Handlungen zugrunde gelegt, 
auch aus Handlungen erschlossen werden. Die /ongue duree der Kızılbaş- 
Tradition manifestiert sich, wie gezeigt werden soll, zum einen in der Konti- 
nuität der Weltsicht ihres sozioreligiösen Milieus in Anatolien vom frühen 
13. bis zum 20. Jahrhundert, zum anderen ın bestimmten Handlungsmustern, 
die auf ein Ethos verweisen, das mit der Kızılbas-Weltsicht korrespondiert. 
Dabei ist die Formulierung dieser Kontinuität nicht essentialistisch, sondern 
als heuristischer Akt zu verstehen: eine bewußt eingenommene Perspektive, 
die es ermöglichen soll, eine „alevitische Religionsgeschichte“ überhaupt erst 
zu denken. 


Schriftloyalität und Charismaloyalität 


Als charakteristisches Merkmal des Ethos des Kızılbaşlık wird uns dessen 
Charismaloyalität begegnen. Verstanden werden soll darunter eine Relıgio- 
sität, die der charismatischen Autorität, wie sie einer religiösen Führerper- 
sönlichkeit zugesprochen wird, größere Bedeutung beimißt als der Autorität 
eines Schriftkorpus, aus dem Verhaltensnormen und Rechtsvorschriften, wie 
zum Beispiel die Schartz, abgeleitet werden — die Höherbewertung letzterer 
kann analog als Schriftloyalität bezeichnet werden.!? Für die Neigung zu 


in which they are used. Individuals control how symbolic representations are interpreted, 
and in so doing shape ihe symbolic representations.“ (Eickelman 1989: 230) 

17 Geertz 1973: 127. 

18 Kippenberg 1991: 58. 

19 Die hier vorgenommene Differenzierung von Charisma- und Schriftloyalität ist mit Webers 
impliziter Unterscheidung von Gesetzes- und Gesinnungsethik verwandt, übernimmt je- 
doch deren theoretische Implikationen in Bezug auf den Rationalisierungsprozeß nicht. Für 
Weber, und dies ist ein Aspekt, der mit dem Begriff der Schriftloyalität korespondıert, 
wirkt die Gesctzescthik „in Richtung auf die Stereotypisierung von konventionellen und 
rechtlichen Normen ... durch deren Sakralisicring, durch deren religiöse Heiligung... Ins- 
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dem einen oder anderen dieser beiden Idealtypen kommt dem Maß der Lite- 
ralität einer Gemeinschaft große Bedeutung zu. 2 

Eine literale Gemeinschaft tendiert dazu, religiöse Normen und Vor- 
schriften schriftlich festzuhalten, zu kodifizieren. In der kodifizierten Religi- 
on wird das schriftliche Wort zum Maßstab religiösen Verhaltens. Die Ge- 
meinschaft definiert ıhre Religiosität folglich über die Loyalität gegenüber 
der Schrift. Religiöse Erkenntnis bedarf in einem literalen gesellschaftlichen 
Kontext mithin der Bestätigung durch die Schrift bzw. durch zu ıhrer Ausle- 
gung befugte religiöse Spezialisten, im islamischen Kontext der (Schrift-) 
Gelehrten (ulamä’, Sg.: âlim)?! 

In einem illiteralen Milieu hingegen kommt ein Großteil} der Autontât, die 
in einem literalen Umfeld der Schrift selbst zugesprochen wird, der religiö- 
sen Mittlerpersönlichkeit zu. Ihr wird zugestanden, ın direktem Kontakt zum 
Heiligen, bzw. zu Gott zu stehen. Sie ist Träger religiösen Charismas und Re- 
ferenzpunkt für die Bewertung religiösen Verhaltens. Somit kommt dem re- 
ligiösen Mittler in einem illiteralen Umfeld eine Funktion und Bedeutung zu, 
die mit derjenigen der religiösen Schrift in einem literalen Zusammenhang 
vergleichbar ist: Er hat als Mittler zu Gott dieselbe Autorität wie die Schrift 
im literalen Milieu, sein religiöses Charisma verlangt Loyalität. Seine religiö- 
se Autorität ist somit substantieli von derjenigen des religiösen Spezialisten 
eines literalen Umfeldes verschieden, Letzterer, bspw. der islamische ‘alim, 
ist allenfalls im Besitz eines Charismas zweiter Ordnung, beruht dieses doch 
ım wesentlichen auf seiner Schriftkenntnis und seiner Fähigkeit zu ihrer In- 
terpretation, nicht auf direkter göttlicher Inspiration.?? 

Auch in einem eingeschränkt literalen Milieu, worunter ein Milieu zu ver- 
stehen ist, das nur in begrenztem Umfang über Kenntnis der und Zugang zur 
Schrift verfügt, kommt der schriftkundigen religiösen Mittlerpersönlichkeit 
noch eine wichtige Funktion zu. Goody hat den indischen Guru als klassi- 
sches Beispiel für diesen Typus beschrieben: „In einer Verbindung mündli- 
cher und schriftlicher Kommunikationsformen ergänzt er [der Guru} die 
Buchgelehrsamkeit durch persönliches Charisma, "72 Der religiöse Mittler be- 
zieht seine Autorität aus einer privilegierten Stellung gegenüber dem „Heili- 


besondere das Recht wırd dadurch zum heiligen Recht erhoben... In Webers Terminologie: 
Rechtlchkeits-Maximen bestimmen die Lebensführung des einzelnen.“ (Schluchter 199}: 
221) Die Gesinnungsethik bei Weber hingegen, und hier überschneidet sie sich mit dem 
hier offerierten Begriff von Charismaloyalität, „kennt kein ‘heiliges Recht’, sondern cine 
"heilige Gesinsung’.“ (ebd.: 222) 

Die hier formulierten Zusammenhänge sollten als idealtypische verstanden werden. Zum 
Zusammenhang zwischen Religion und Literalität s. die Arbeiten von Goody, insbesondere 
Goody 1990: 25-88; ders. 1997. 

21 Goody 1990: 38. 

22 Vel ebd.: 47f 

23 Goody 1997: 47. 
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gen“, was ihn mit religiösem Charisma ausstattet und worauf die Loyalität 
ihm gegenüber basiert.2* 


24 Ebd.: 42£. Der unter Bezugnahme auf Goody formulierte Zusammenhang zwischen dem 

Maß an Literalitâl einer Gesellschaft und der Ausprägung eines bestimmten Ethos kann mit 
Verweis auf den hoch literarisierten, aber dennoch charısmaloyal geprägten Iran in Frage 
gestellt worden (diesen Einwand verdanke ich Hans G. Kippenberg). Es gibt nun zwei 
Möglichkeiten, auf den Einwand zu reagieren. Die erste Möglichkeit würde den postulier- 
ten Zusammenhang retten. Es geht hier um den Zugang zur Offenbarung und um die Be- 
fugnis zur Rechtsinterpretation: Die sunnitische Theologie erlaubt einen direkteren Zugang 
des Gläubigen zum Koran als die schiütische. Die Auslegung des Koran und auch des 
Rechts unterliegt in der Schia prinzipiell dem Vorbehalt der endgültigen Deutung durch 
den Imam {zur Imamatslchre s. $.43-46). Mit zunehmender Dauer der Abwesenheit des 
Imam hat die schiitische Theologie jedoch auch dieses ursprüngliche Privileg des Imam auf 
die Schrift- bzw. Rechtsgelehrten übertragen (s. Calmard, Mardja'-i taklid): Der muğtâhid 
(zur eigenständigen Rechtsauslegung befähigter Rechtsgutachter) und v.a. der marğa' at- 
taqlid (ein muğtâhid, dessen Religionsinterpretation und Rechtsgutachten aufgrund seiner 
herausragenden Qualitäten bedenkenlos gefolgt werden kann) erlangt durch jahrzehntelan- 
ge Studien und die Anerkennung seiner Autorität durch maßgebliche Gelehrten die Befug- 
nis zur Auslegung des Gesetzes. Er ist, wie argumentiert werden kann, Träger eines mami- 
schen „Charismas“. Jedoch rührt dieses Charisma letztlich sus der Schrift und dem Gesetz 
— der muğtâhidimarğa' at-taglid hat ber nur eine Mitilerfunktion, jedoch kein Charisma 
aus sich heraus, basierend auf persönlichem Zugang zu Gott. Das klerikale System der 
Zwölterschia, wie es uns im Iran begegnet, stellt zudem die Literalität der Bevölkerung in 
Bezug auf den religiösen Text grundsätzlich in Frage: Der einfache Gläubige muß sich bei 
Fragen der Gesetzesanwendung nach dem Molla richten, der Gläubige und der Molla sind 
bei unklaren Fragen der Rechtsauslegung direkt dem taglid eines anerkannten mugrähid 
verpflichtet. Insofern muß gefragt werden, ob der Iran in Bezug auf die Religion tatsäch- 
lich als „hoch literalisıert‘“ bezeichnet werden kann, ob er nicht vielmehr eher dem Goo- 
dy’schen Typus einer Gesellschaft mil „eingeschränkter Literalität“ entspricht. Das Cha- 
risma des Schriftgelehrten könnte dann als emp Charisma „2. Ordnung“ klassifiziert werden, 
das seine Kraft von der Schrift herleitet, Dann wäre das hier vorherrschende Ethos allen- 
falls als Mischform zwischen Charisma- und Schriftloyalität anzusehen. 
Die zweite Möglichkeit dem Einwand zu begegnen besteht darin, den von Goody unter- 
stellten funktionalistischen Zusammenhang zwischen dem Maß an Literalität einer Gesell- 
schaft und dem ausgebildeten Ethos zu negieren. Ein altematives Modell könnte bspw. 
nicht vom Zugang, sondern vom Status der Offenbarung ausgehen. In der Sunga wird die 
koranische Offenbarung als abgeschlossen, komplett und prinzipiell jedem Gläubigen zu- 
gänglich betrachtet. In der Schia hingegen gibt es einen impliziten Vorbehalt gegen die 
Vollständigkeit und Originalität des Koran. Darüber hinaus ist die Existenz des Imam in 
der Zwölferschia für dic Erfassung des „inneren“ (bâfini) (s. S.47) Sinns des Koran von 
transzendentaler Bedingung (s. Nasr, /thna “Ashariyya: 278). Daraus könnte nun gefolgert 
werden, daß es möglicherweise einen Zusammenhang gibt zwischen dem Status der Offen- 
barung und der Tendenz, ein schrift- oder aber ein charismaloyales Ethos auszubilden. So- 
wohl die Schia als auch die batini-Tradition der islamischen Mystik haben Vorbehalte ge- 
gen eine absolute Autorität der Schrift; die charismatische religiöse Persönlichkeit tritt zu- 
mindest teilweise an dessen Stelle — ganz im Gegensatz zur sçhriftloyalen Sunna, die allein 
dem Text religiöses Charisma zubilligt. In wieweit dieser Zusammenhang generalisiert 
werden kann, wäre allerdings erst empirisch zu prüfen. 
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Die Art des Zugangs zur Schrift und die ihr zugemessene Bedeutung hat 
über die sich hieraus ableitenden unterschiedlichen Loyalitäten hinaus noch 
weitere Implikationen für den jeweiligen Religionstypus. Während ein lite- 
rales religiöses Milieu sich wegen der Kodifizierung der Religion durch ein 
hohes Maß an vertikaler und horizontaler’? Kontinuität auszeichnet? neigt 
ein illiterales religiöses Milieu zum Eklektizismus. Die schriftlich mederge- 
legte Religion wirkt per se normierend und tendiert dadurch, daß die Schrift 
zum primär relevanten Maßstab erhoben wird, dazu, von diesem Maßstab 
abweichende Religionsauffassungen auszugrenzen, Häresien zu formulieren 
— Apologetik wird in der Regel in der Berufung auf Kodizes betrieben.?? 
Demgegenüber hat eine oral verhandelte und tradierte Religion ein viel grö- 
Reres Potential zur Inklusion „fremder“ religiöser Vorstellungen und Prakti- 
ken, da sie nicht den normierenden Zwängen der Schrift unterliegt, Wenn 
kein Rechtfertigungsdruck gegenüber einem Kanon vorhanden ist, können 
Auseinandersetzungen über unterschiedliche religiöse Praktiken (Handlungs- 
ebene) und Vorstellungen (Weltsicht) offener und kontroverser geführt wer- 
den. Das illiterale, charismaloyale religiöse Milieu kann deshalb ausgespro- 
chen innovationsfreundlich bzw. eklektizistisch erscheinen. 

Auf der Ebene des Religionsverständnisses und somit der Weltsicht des 
Kızılbaslık entspricht dem charismaloyalen Ethos de Betonung der „innerli- 
chen“ (bğfin:) im Gegensatz zur „äußerlichen“ (zâhiri) Bedeutung der Offen- 
barung. Wie detailliert ausgeführt werden wird, ist die Trägerschicht der 
Kızılbas-Tradition der Bätiniyva-Tradition der islamischen Mystik zuzurech- 
nen: Der „innere“ Sınn der Religion bedarf der Auslegung durch einen cha- 
rismatischen Spezialisten; die bloße Schrift als solche bleibt notwendigerwei- 
se „äußerlich“. Des weiteren kann eine chiliastische Erwartungshaitung zur 
Kızılbaş- Welisicht gerechnet werden. 

Auf der Handlungsebene äußerte sich der mit dieser Weltsicht korrespon- 
dierende charismaloyale Ethos des Kızılbaslık von Beginn des 13. bis Ende 
des 16. Jahrhunderts in einer Reihe sowohl politisch als auch religiös moti- 
vierter Aufstände in Anatolien. In modifizierter Form begegnet uns der dic- 
sen Aufständen zugrunde liegende Handlungsmodus im 20. Jahrhundert wie- 
der. Die Lücke in der „Revolutionsgeschichte“ des Kızılbas-Aleviten-Milieus 
vom Ende des 16. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts stellt jedoch keinen 
Kontinuitätsbruch in Bezug auf dasjenige Phänomen dar, das hier als 
Kızılbaslık formuliert wurde, Dessen Ethos und Weltsicht können auch über 
diese Zeit hinweg nachgewiesen werden, wenn auch insofern modifiziert, als 
sie sich nicht mehr gegen das religiöse und politische Zentrum richteten: Die 


25 


Die Begriffe „horizontal“ und „vertikal“ beziehen sich auf die Zeitdimension. 
26 


Zur Bedeutung des Kanons als Prinzip, das die Zeitresistenz einer Kultur steigert vgl. Ass- 
mann 1997: 18, 
27 Vet Goody 1997: 44. 
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Endzeiterwartung wurde von der Gegenwart in die mittel- oder längerfristige 
Zukunft verlegt — mithin veränderte sich die heilsgeschichtliche Deutung der 
Zeitgualitât. Das Ethos des Kızılbaşlık äußerte sich nun nicht mehr in revo- 
lutionären Handlungen gegen das osmanische Herrschafiszentrum. Die Ursa- 
chen hierfür sind wesentlich ın der Veränderung der vertikalen Kausalitäts- 
ketien zu suchen: Es ist das Fehlen bestimmter zeitgebundener Faktoren (so- 
ziookönomische Determinanten, politische Rahmenbedingungen, Umwelt- 
einflüsse), mit der die politische Abstinenz der Kızılbaş-Aleviten in dieser 
Zeitspanne erklärt werden kann. Nur wenn diese äußeren Bedingungen es 
ermöglichen — die deshalb genau bestimmt werden müssen — kann sich das 
Ethos der Kızılbaş-Tradition auch in der für es charakteristischen Form der 
Sakralisierung des Politischen und des politischen Aktivismus manifestieren. 

Um potentiellen Mißverständnissen vorzubeugen, möchte ich den histo- 
riographischen Anspruch benennen, der hinter der hier versuchten Formulie- 
rung einer Kızılbaş-Tradition steht. Die Plausibilität der longue durée der 
Kızılbas-Tradition, wie sie im Verlauf dieser Arbeit rekonstruiert werden 
soll, ergibt sich aus ihrer Fortdauer bis in die heutige Zeit hinein, mithin aus 
ihrer Aktualität.?® Der heuristische Wert dieser Rekonstruktion erschließt 
sich wiederum aus dieser Plausibilität sowie ihrem Erklärungsvermögen im 
Hinblick auf das konstatierte Phänomen der Sakralisierung des Politischen, 
insbesondere der kemalistischen Ideologie, durch die Aleviten. Hteran mul 
sich letztlich messen lassen, ob die Formulierung einer Kızılbas-Tradition 
heuristisch sinnvoll ist. Dabei ist die Kızılbaş-Tradition idealtypisch zu ver- 
stehen: Wir haben es mit einem Begriff zu tun, dessen isolierbare Einzelphä- 
nomene zwar empirisch belegt werden können, wobei sich die zwischen die- 
sen formulierten Zusammenhänge jedoch erst aus der gewählten Betrach- 
tungsperspektive ergeben, Dieser Akt der Auswahl und Strukturierung des 
empirischen Materials durch den Geschichtsschreiber ist gemeint, wenn bier 
von „Rekonstruktion“ gesprochen wird.?? 

Der historiographischen Rekonstruktion der Kızılbas-Tradition steht im 
zeitgenössischen religiös-politischen Diskurs der Türkei deren indigene For- 
mulierung innerhalb des alevitischen Diskursfeldes gegenüber, wenn diese 
dort auch zumeist mit anderer Intention und unter anderen Begrifflichkeiten 
verhandelt wird. Grundsätzlich wäre es dabei m. E. legitim, die indigene 
Formulierung der Kızılbaş-Tradition konstruktivistisch als invented tradition 


28 „Jede ‘Aktualität’ vereint ursprüngliche Bewegungen von unterschiedlichem Rhythmus: 


Die Gegenwart stammt gleichzeitig aus dem Gestern, dem Vorgestem und dem Einst.“ 
(Braudel 1987: 60) 

Der Verweisungszusammenhang von Erzählung und Ereignis soll also nicht in postmoder- 
nistisch narrativistischer Manier als unüberbrückbarer Antagonismus von Fiktion und 
Faktum in Abrede gestellt werden. Zur narrativistischen Geschichtsschreibung s. Lorenz 
1997: 127-187. 
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im Sinne von Hobsbawm und Ranger” aufzufassen. „Erfundene Traditio- 
nen“ formulieren fiktive Kontinuitäten zur Vergangenheit: 


„Es handelt sich also um Antworten auf neue Situationen, die die Gestalt eines 
Bezugs auf alte Situationen annehmen oder sich mittels einer quasi obligatori- 
schen Wiederholung ihre eigene Vergangenheit schaffen,“ 


Obwohl die indigene Formulierung der alevitischen Kızılbaş-Tradition auch 
Momente einer so verstandenen invented tradition aufweist, soll sie hier den- 
noch nicht ausschließlich als solche aufgefaßt werden, würde dies doch den 
Blick in einer nicht intendierten Art und Weise verengen: Es könnte der Ein- 
druck entstehen, es handle sich um reine Fiktion — eine Annahme, die mit 
dieser Arbeit widerlegt werden soll. Aus diesem Grund erscheint es mir an- 
gebracht, die Formulierung einer indigenen Kızılbas-Tradition als einen Akt 
historischer Sinnbildung zu deuten. „Historische Sinnbildung“ bezeichnet 
dabei eine Dynamik, die mit Rüsen wie folgt umschrieben werden kann: | 


„Symbole, Bilder, Worte ... sind immer dann ‘historisch’, wenn der Sinn, den 
sie in Kommunikationssituationen der menschlichen Lebenspraxis haben, voll- 
ständig nur in der Form einer Geschichte entfaltet werden kann, in der Vergan- 
genheit gedeutet sowie über diese Deutung Gegenwart verstanden und Zukunft 
erwartet werden kanın.“ 


Ausgehend von der Vorannahme dieser Sinnbildung evozierenden Spannung 
zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zeigt sich bei der aleviti- 
schen Formulierung und Deutung der Kızılbas-Tradition, wie sich, in der 
Terminologie Kosellecks, Erfahrungsraum und Erwartungshorizont in di- 
rektem Verweisungszusammenhang gegenseitig konstituieren”. Mittels der 
sich hieraus ableitenden Perspektive wird, im Gegensatz zur konstruktivisti- 
schen Vorannahme der invented tradition, die Interdependenz von histori- 
schem Gedächtnis und aus der Gegenwart auf die Zukunft gerichieten Inten- 
tionen analysierbar: Ethos und Weltsicht der longue durée der Kızılbaş- 
Tradition werden weitergeführt und aus der Semantik gegenwärtiger Bedürf- 
nisse heraus neu interpretiert — jedoch nicht neu „erfunden“, können ihre 
ideengeschichtlichen Wurzein doch mehrere Jahrhunderte zurückverfoigt 


30 Hobsbawm/Ranger 1989; Hobsbawm 1998, 

31 Hobsbawm 1998: 98. Die wesentliche Aufgabe der „erfundenen Tradition“ liegt nach 
Hobsbawm (ebd.: 109-113) darin, Handlungen zu legitinueren und Gruppenzugehörigkeit 
herzustellen bzw. zu festigen, Dabei unterscheidet er drei Typen erfundener Traditionen, 
die meiner Ansicht nach jedoch als miteinander verwoben begriffen werden sollten; (1) 
Traditionen, die Zusammengehörigkeit herstellen und/oder symbolisieren, (2) Traditionen, 
die Institutionen erzeugen und/oder legitimieren und (3) Traditionen, die Wertvorstellun- 
gen und Konventionen vermitteln, also çine sozialisierende Funktion haben. 

32 Rüsen 1996: 513. Zur Historischen Sinnbildung s. Rüsen 1997; Straub 1998; Ankersmit 
7997; Müller/Rüsen 1997b, 

33 Koselleck 1985: 349-375. 
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werden und muß durch den hier vertretenen Anspruch der Rekonstruierbar- 
keit dieser Tradition doch zumindest heuristisch ein Bezug zur faktischen 
Ideengeschichte der Aleviten postuliert werden, 


1.1.3. Orthodoxie und Heterodoxie 


In der Darstellung der kleinasiatischen Religionsgeschichte ist es leider im- 
mer noch weit verbreitet, „Orthodoxie“ und „Heterodoxie“ essentialistisch zu 
begreifen und einander antagonistisch gegenüberzustellen. Innerhalb der so 
konstruierten Dichotomie wird das religiöse Milieu der Babai-Kızılbas- 
Aleviten der „Heterodoxie“ zugeordnet, Irene Melikoff und ihr Schüler Ah- 
met Yasar Ocak bspw., die sich um die religionsgeschichtliche Erschließung 
des alevitischen Milieus zweifelsohne große Verdienste erworben haben, 
substantialisieren in ihren zahlreichen Publikationen die beiden Begriffe in 
m. E. äußerst unbefriedigender Art und Weise 27 Für Melikoff umfaßt die 
Kategorie des „Islam heterodoxe turc“ Bektaşı, Aleviten und mit diesen ver- 
wandte Phänomene.°? Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff 
findet sich in ihren Schriften meines Wissens nirgends. Ocak rechtfertigt die 
Verwendung des Begriffs „Heterodoxie“ damit, daß es keine ernsthafte Al- 
ternative zu ihm gebe.’ Ohne die Notwendigkeit der Verwendung typisie- 
render Begrifflichkeiten bestreiten zu wollen, scheint mir diese Begründung 
doch im Falle einer stark normativ aufgeladenen Debatte wie derjenigen um 
„Orthodoxie“ und , Heterodoxle“ unbefriedigend. Zumal wenn sie sich „den 
sunnitischen Islam“ zum Maßstab nimmt, und darauf aufbauend „islamische 
Heterodoxie“ definiert als 


„... Interpretationen, die eine Reihe von Deutungen und Glaubensmotiven auf- 
genommen haben, die im nachhinein in den Islam eingeftossen sind und die, 
von verschiedenen Gesellschaften zu unterschiedlichen Zeiten und an unter- 
schiedlichen Orten [entwickelt], geprägt sind von vorislamischen Glaubensvor- 
stellungen und Kulturen, die außerhalb des sunnitischen Islam stehen und ın 
den meisten Fällen mit ihm unvereinbar sind...“.?? 


Ocaks Definition impliziert eine Statik des „sunnitischen Islam“ und damit 
zwangsläufig auch der „islamischen Heterodoxie“, die der Dynamik inneris- 
lamischer Differenzierungsprozesse nicht gerecht wird. In dieser Sichtweise 


34 Die beschriebene unkritische Verwendung der beiden Termini ist derart weit verbreitet, 
daß es wenig Sinn macht, weitere Autoren zu nennen. Änsätze einer kritischen Reflektion 
der Begriffe finden sich bei Kafadar 1995: 73, 76. 

35 Melikoff 1998: 51. 

36 Ocak 2000: 230. 

37 .. İslama sonradan giren değişik toplumların muhtelif zaman ve mekânlarda İslam öncesi 
inanç ve kültürlerinin etkisiyle Sünni İslamın dışında ve ona çoğu yerde aykırı bir takım 
yorum ve inançları içine alan yorumlar...“ (ebd.: 230). 
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werden die jeweils von der seldschukischen bzw. osmanischen Dynastie ge- 
förderten hegemonialen Islaminterpretationen als „orthodox“ und die jenseits 
dieser „Orthodoxie“ befindlichen Strömungen als „heterodox“ klassifiziert. 
Eine solche Darstellung übernimmt die Begriffe innerislamischer apologeti- 
scher Diskurse, die durch Ausgrenzungsrhetorik versucht, religiöse Besitz- 
stände zu legitimieren und zu zementieren, und ist meiner Ansicht nach we- 
gen ihres normativen Charakters für eine religionsgeschichtliche Betrachtung 
ungeeignet. Deshalb wird hier vorgeschlagen, das Begriffspaar „orthodox- 
heterodox“ zwar nicht völlig fallenzulassen, sich jedoch von seinen stati- 
schen Wertungen zu lösen, und es vielmehr diskursiv zur Beschreibung auch 
islamischer Gesellschaften inhärenter Prozesse der Machtaushandlung zu be- 
greifen. Die Begriffe „Orthodoxie“ und „Heterodoxie“, bzw. ,,orthodox' und 
„heterodox“ sollen — wo sie nicht als Termini der Objektsprache wıedergege- 
ben werden — als Begriffe zweiter Ordnung verstanden werden, die die je- 
weils aktuellen Kräfteverhältnisse unterschiedlicher Glaubenspositionenin- 
nerhalb eines religiösen Diskurses zueinander ausdrücken. „Orthodox“ in 
diesem Sinne ist eine Glaubensposition dann, wenn ihre Vertreter (1) dank 
institutionalisierter Machtmechanismen mit Sanktionsgewalt ihre Vorherr- 
schaft sichern können, oder wenn sie (2) innerhalb des religiösen Diskurses 
von einer Mehrheit anerkannt wird. In beiden Fällen geht es um die Definiti- 
onsmacht darüber, was als der „richtige Glaube“ zu gelten hat. „Heterodox" 
ist demgegenüber eine Glaubensgerneinschaft bzw. die von dieser vertrete- 
nen Glaubenspositionen, wenn sie innerhalb eines religiösen Diskursfeldes”" 
entweder (1) eine institutionell zu schwache Stellung haben, um ihren Be- 
dürfnissen so viel Nachdruck zu verleihen, daß sie von den hegemonialen In- 
stanzen anerkannt werden würden, oder aber (2) wenn sie nur von einer 
Minderheit anerkannt werden.’? Dabei darf nicht vergessen werden, daß die 
begriffliche Unterscheidung von „Orthodoxie‘‘ und „Heterodoxie“, wie auch 


38 Hier wird der anatolische Islam als solches Diskursfeld verstanden. Für eine Bestimmung 
des Begriffs „Diskursfeld“ s. Kap. 3.1. 

Der von Smith erstmals definierte Begriff der „Orthopraxie” und dessen logisches Gegen- 
über, die „Heteropraxie“, sollien meiner Ansicht nach ebenfalls als Ausdruck von Macht- 
verhältnissen innerhalb eines religiösen Diskursfeldes verstanden werden. Smitb (1946; 
305) definiert Orthodoxie und Orthopraxie wie folgt: „As ‘orthodoxy’ means the officially 
recognized and established beliefs of a religion; so orthopraxy has been used here do de- 
note its ofüclaliy recognized and established practices.“ Die von Smith vorgeschlagene 
Differenzierung von Orthodoxie und Orthopraxie scheint mir prinzipiell sinnvoll. Da ın 
dieser Arbeit jedoch die inhaltlichen Spezifizierungen der Begrifispaare „Orihopraxie- 
Orthodoxie“ und „Heterodoxie-Heteropraxie“ in der Regel miteinander verflochten sind 
und ihre begriffliche Unterscheidung m. E. keinen Erkenntnisgewinn mit sich bringen 
würde, soll hier, wo nicht anders vermerkt, der definierte Begriff „Orthodoxie“ Orthopra- 
xie mil einschließen, ebenso wie der Begnff von „Heterodoxie"“ Heteropraxie, 


39 
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immer definiert, eine Zuschreibung von außen ist. Der islamische Diskurs 
selbst kennt keine analoge Begrifflichkeit.*° 

Wenn sıch innerhalb eines religiös-politischen Diskursfeldes die Machtpo- 
sitionen verschieben, ändern sich zwangsläufig auch die Bestimmungen von 
Orthodoxie und Heterodoxie.* Versuche, den Terminus Orthodoxie substan- 
tiell zu fassen, orientieren sich oft an der Sunna, den aus den tradierten Aus- 
sprüchen und Verhaltensweisen Muhammads abgeleiteten Glaubenssätzen 
und Verhaltensnormen. Bei neuen Fragesteliungen, die nicht direkt aus dem 
Koran und der hadit-Literatur beantwortet werden können, bedarf es der In- 
terpretation dieser kanonischen Texte durch die fugaha' („Rechtsgeiehrte“, 
sing.: faqih), um zu bestimmen, welches Verhalten und welche Anschauun- 
gen als sunnakonform angesehen werden können, Ein zentrales Prinzip der 
Rechtsfindung ist dabei der Konsensus (ëng) der muslimischen Gemein- 
schaft bzw. der /ugahä’ über die richtige Interpretation der kanonischen 
Texte, Nun zeigt sich jedoch, daß auch die Bestimmung dessen, was als sun- 
nakonform anerkannt und was als unzulässige „Neuerung“ (bid'a) abgelehnt 
wird, vom jeweiligen Kräfteverhältnis innerhalb eines religiösen Diskursfel- 
des abhängig ist, d. h. nach Maßgabe der jeweils hegemonialen Definition 
von „Orthodoxie“ ausgehandelt wird. In den Worten von Lewis: 


„[T]he acceptance or rejection of an innovation was determined by what in 
modern parlance would be called ‘the climate of opinion’ among the learned 
and the powerful, and ..., since the climate of opinion changes, the bid'a of to- 
day may become the sunna of tomorrow, opposition to which is itself a bid'a. 
Moreover, since no machinery exists for the consultation or formulation of a 
universal jmd“ for all Islam, there may in fact be differing die influenced by 
different traditions and circumstances in different parts of the Islamic world, 
and the a Zu between sunna and bid'a may thus vary with place as well 
as time.“? 


40 Siehe Smith 1957: 20; Eickelman 1998: 254-257. 
Als Beispiel sei auf den Schwenk in der Religionspolitik der Abbasiden im 9. Jahrhundert 
verwiesen. Unter dem Kalifen al-Ma'mün (813-833) war noch mit inquisitorischen Me- 
thoden versucht worden, die Doktrin der mu'tazila als offizielles Glaubensverständnis 
durchzusetzen. Als dann al-Mutawakkil (847-861) das Kalifat übernahm, wurde die mu'ra- 
zila mit denselben Mitteln bekämpft, mit denen sie zuvor durchgesetzt werden sollte 
(Lewis 1953: 60f.). 
2 Ebd. 52H. 
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1.2. Der Babai-Aufstand 
Kızılbaşlık als longue duree 


„[Dler Babai-Aufstand ist zweifellos das erste große und wichtige Ereignis des 
Alevitums in Anatolien. Um das Faktum des Alevitums in der Türkei verstehen 
zu können, muß die adäquate Erfassung des Charakters und der Qualität dieses 
Aufstands als ein grundlegender Ausgangspunkt angesehen werden.“* 


In der Einleitung wurde auf das Problem der religionsgeschichtlichen Ein- 
ordnung des Alevitums verwiesen. Hier wird mit Ocak die Auffassung ver- 
treten, daß der Babai-Aufstand als der historisch faßbare Ausgangspunkt 
desjenigen sozioreligiösen Milieus anzusehen ist, weiches uns im weiteren 
historischen Verlauf als Kızılbaşlık und dann als Alevilik entgegenitritt. Mit 
der historischen Rekonstruktion der /ongue durée des Kızılbaşlık soll hier al- 
so nicht, wie der Begriff vermuten lassen könnte,” bei den sogenannten 
Kızılbaş- Aufstânden des frühen 16. Jahrhunderts in Anatolien begonnen 
werden. Denn wie gezeigt werden soll, stehen de Akteure dieser Aufstände 
und die von ihnen vertretene religiöse Weltsicht in einer Tradition, die min- 
destens bis ins frühe 13. Jahrhundert zurück verfolgt werden kann. In dieser 
Zeit extremen sozialen Wandels konstituierte sich, begünstigt durch den 
weiteren politischen Kontext und dessen Auswirkungen auf das soziale, öko- 
nomische, Kulturelle und religiöse Leben der eingesessenen sowie zugewan- 


#3 Ocak 2000: 214 (Übersetzung MD). 

* Der Begriff „Kızılbaylık“ trägt unterschiedliche Bedeutungen. Im türkisch-türkischen 
Wörterbuch von Püsküllüoglu (1995: 964) werden zwei Bedeutungen angegeben: „ein 
Kızılbaş sein“ (Kızılbaş olma durumu) und „ein Zweig der schiitischen Glaubensrichtung 
des Islam“ (Müslümanlığın Şii mezhebinin bir kolu). Erstere Definition ist wohl dem offizt- 
ellen Türkçe Sözlük (1974: 492) entnommen, wo sie so seit der sechslen Auflage (1974) 
durchgebend wiedergegeben wird. Sie verweist auf dic historischen Kuzılbaş, die als An- 
hänger des safawidischen Schah İsmail (s. Kap. 1.6.) bestimmt werden, Die zweite Um- 
schreibung charakterisiert das Kızılbaşlık als eigene Glaubensrichtung und entspricht weit- 
gehend dem hcute gängigen Begriff „Alevilik“ (s, $.170f.). Die Terini „Kızılbas“ und 
„Kazılbaslık“ haben jedoch im Gegensatz zu den Begriffen „Alevi“ und „Alevilik“ eime 
stark pejorative Note. So wird kızı/başlık in der ersten Ausgabe des türkısch-deutschen 
Wörterbuches von Steuerwald (1972: 534) noch mit „Verhalten çlinels kızılbaş spez. 
Blutsuhande, Inzest“ umschrieben — sine Definition, die die Vorurteile der sunnitischen 
Bevölkerung gegenüber den Aleviten, die oft in diesem pejorativen Sinn als Ärzulbag be- 
zeichnet werden, trefflich widerspiegelt. In der zweiten, überarbeiteten Auflage des Wör- 
terbuches von Steuerwald (1988: 668) steht für kızılbaşfık an erster Stelle die Bedeutung 
„schiitische Glaubensgemeinschaft der Kızılbaş“, an zweiter Stelle „Verhalten der Kızılbaş", 
Hier zeigt sich eine Akzentverschiebung von einer rein pejorativen zu einer sher deskripti- 
ven Bedeutung des Begriffs. Dabei muß angemerkt werden, daß das Abstraktum Kızı/başlık 
im Gegensatz zu dem Namen kızıfbag noch relativ jung ist. Im türkisch-englischen Wörter- 
buch von Redhouse von 1968 findet sich Arzılbaslık noch ebensowenig wie im sechsten 
Band der İslâm Ansiklopedisi (1955). 
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derten Anatoller dasjenige türkıschsprachige, heterodoxe Milieu, aus dem im 
ausgehenden 15. Jahrhundert die Kızılbaş-Bewegung hervorgehen sollte. Die 
zeitgenössischen Aleviten wiederum sind, wie gezeigt werden wird, als Er- 
ben der Kızılbag-Bewegung anzusehen, und auch die tarikat (arab.: tariqa; 
„Ördenstradition“) der Bektaşiye steht in der Nachfolge der Babai-Bewegung 
und fungierte im 16. Jahrhundert als Auffangbecken für Strömungen, die 
zum Umfeld des Kızılbag-Milieus zu zählen sind. Deshalb ist die Babai- 
Bewegung als eigentlicher Ausgangspunkt der longue durée des Kızılbaşlık 
anzusehen. Daß hier die Bezeichnung Kızılbas-Tradition der Bezeichnung 
Babai-Tradition vorgezogen wird ergibt sich aus der Bedeutung von 
„Kızılbaslık“ für das moderne Alevitum: Der Begriff ist ein wichtiges Sym- 
bol alevitischer Religionsgeschichtsschreibung, wird uns mithin als Terminus 
der Objektsprache begegnen. Über die Unterstellung historischer Traditions- 
linien begründet er alevitische Identität. Heuristisch steht der hier entwickelte 
Begriff Kızılbaslık für den Verweisungszusammenhang von „objektiv“ wis- 
senschaftlicher und „subjektiv“ religiöser Geschichtsschreibung: Alevitische 
Historiographie ist nicht bar jeglicher empirischer Bezüge; sowohl ın der 
Darstellung als auch in der Interpretation finden sich durchaus Überschnei- 
dungen mit wissenschaftlichen Geschichtsschreibungen, Der Gegensatz von 
Rekonstruktion und Erfindung der Tradition verschwimmt — und der direkte 
Verweisungszusammenhang zwischen sowie die Verschachtelung von „Ver- 
gangenheit“ und „Geschichte“ tritt offen zutage. 

Im frühen 13. Jahrhundert formierte sich der spezifische Typus religiöser 
Vorstellungen und Handlungsorientierungen, der hier unter dem Begriff 
Kızılbaslık gefaßt wird, Deshalb wird der Babai-Bewegung hier, verglichen 
mit den späteren Stationen der /ongue durée des Kızılbaslık, relativ große 
Aufmerksamkeit geschenkt werden.*° Die Folie der Rekonstruktion von Um- 
feld, Verlauf und religiöser Orientierung des Babai-Ereignisses soll dann ide- 
altypisch als Szenario für spätere Aufstände* dienen, in denen sich die 
Glaubenshaltung und die Handlungsorientierung des Kızılbaslık fortseizen. 


1.2.1. Der weitere historische Kontext: 
Anatolien vom İİ. bis zum frühen 13. Jahrhundert 


In de erste Hälfte des 13. Jahrhunderts fällt sowohl der Höhepunkt als auch 
‚der Niedergang der zirka anderthalb Jahrhunderte währenden seldschuki- 


4 Auch Ocak (1997) hat den Begriff kızılbaşlık schon in ähnlicher Form abstrahiert und ver- 

-.. wendet, um mit ihm ansatzweise der Tradition und Kontinuität der spezifisch alevitischen 
:  Religiositât und Sozialform Ausdruck zu verleihen, Er verweist hier ebenso auf die histori- 

` schen Wurzeln des Kızılbaslık in der Babai-Bewegung. 

88 Im Hinblick auf die Schwerpunktsetzung dieser Arbeit kann auf diese nicht in gleichem 

Umfang eingegangen werden. 
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schen Vorherrschaft über weite Teile Anatoliens. Die Errichtung der Dyna- 
stie der Rumseldschuken (1077-1302), also desjenigen Zweiges des seld- 
schukischen Herrschergeschlechts,* der sich im Lande der Griechen (Küm), 
d. h. Kleinasien, etablieren konnte, markiert den Beginn türkischer Herr- 
schaftsansprüche in Anatolien.* Bis zu Beginn der seldschukischen Invasion 
in den 70er Jahren des 11, Jahrhunderts gehörte Kleinasien zum Byzantini- 
schen Reich und stellte die größte, bevölkerungsreichste und wirtschaftlich 
wichtigste geographische Einheit des oströmischen Reiches dar. Die militâri- 
sche Niederlage gegen die Seldschuken bei der Schlacht von Malazgirt 1071 
verdankte sich einer Schwächeperiode des Byzantinischen Reiches.*? 

Die Seldschuken hatten schon zu Beginn des 11. Jahrhunderts gelegenth- 
che Streifzüge ins Östliche byzantinisch-armenische Grenzgebiet unternom- 
men. Nach der Schlacht von Malazgirt begannen sie sich in Kleinasien nie- 
derzulassen und ein Jahrhunderte währender Prozeß der Enthellenisierung 
und Türkisierung Kleinasiens setzte ein.“ Dabei kann die seldschukische Er- 
oberung Nicaeas ca. 1078 als Beginn eines eigenständigen seldschukischen 
Fürstentums in Kleinasien angesehen werden, wenn Nicaea auch schon 1097 
von einer Allıanz aus fränkischen Kreuzfahrern und Byzantinem wieder zu- 
rückerobert werden konnte und die seldschukische Herrschaft ın Westanato- 
lien damit vorübergehend beendet war. 

Anatolien kam bis zu Beginn des 13. Jahrhunderts politisch nicht zur Ru- 
he. Das 12. Jahrhundert war geprägt von militärischen Auseinandersetzungen 
in erster Linie zwischen Seldschuken und Byzantinern, Seldschuken und 
Aurchziehenden Kreuzfahrern sowie verschiedenen seldschukischen Für- 
stentümern untereinander, die miteinander um die Herrschaft über Kleinasien 
rangen. Die militärischen Auseinandersetzungen wirkten sich auch auf die 
ökonomische Situation negativ aus. Jedoch verbesserte sich sowohl die poli- 
tische als auch die wirtschaftliche Lage zu Beginn des 13. Jahrhunderts vorü- 
bergehend. Die Dynastie der Rumseldschuken erlebte nun den Höhepunkt ih- 
rer wirtschaftlichen und kulturellen Prosperität sowie ihrer politisch- 
militärischen Macht. Unter Sultan ‘Aläuddin Kayqubäd (1220-1237) wurde 
Konya, seit der Regentschaft Mas'üds (1116-1155) Hauptstadt der Rüm- 
Seldschuken, zu einem Zentrum frommer Gelehrsamkeit und persisch ge- 
prägter muslimischer Kultur. Vorraussetzung dieser Periode des Wohlstands 
war zum einen ein über 50 Jahre währender Waffenstillstand zwischen Kay- 


“7 Ein Forschungsüberblick über Seldschuken und insbesondere Rumseldschuken findet sich 


bei Leiser 1988: 3-16. 
Ich beziehe mich bier hauptsächlich auf Cahen 1968b und Vryonis 1986: 1-69, zwei 
grundlegenden Werken zu Kleinasien für die Periode der rumseldschukischen Dynastie, 


Zu den innenpolitischen Machtkämpfen von Byzanz zu dieser Zeit s, Cahen 19685: 66, 
Yryonis 1986: 70f. 


59 Yıyonis 1986: 69£., 80f.; Golden 1992: 2218. 
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gubâds Amtsvorgânger Kaikâ'üs (1211-1220) und Theodor Laskaris, dem 
Fürsten von Nicaea, zum anderen die Eroberung wichtiger Handelszentren 
wie Antalya und Sinop (1214). Kayqubäd gelang es, bis 1225 die ganze öst- 
liche Mittelmeerküste Anatoliens und weite Teile des Taurus-Gebirgszuges 
zu unterwerfen.?! 

Die Errichtung eines türkischen Fürstentums in Anatolien hatte das Land 
für türkische Flüchtlinge aus dem Osten (Transoxanien, Chorasan, Choresm, 
Aserbeidschan und dem Iran) attraktiv gemacht. Unruhige politische Bedin- 
gungen in den Herkunftsregionen, v. a, die 1219 beginnende Invasion der 
Mongolen, taten ihr übriges zu der Auswanderung in erster Linie türkischer, 
aber auch persischer Stämme nach Anatolien. Der eminente, türkisch domi- 
nierte Bevölkerungszuwachs hatte in den ersten drei Dekaden des 13. Jahr- 
hunderts zunächst überwiegend positive Auswirkungen sowohl auf die öko- 
nomische Entwicklung als auch das kulturelle und religiöse Leben Anatoli- 
ens: Vor allem iranische Gelehrte belebten die Kunst und die Theologie 
Konyas; die neueingewanderten türkischen Städter trugen ebenso wie Bauern 
und Nomaden zur wirtschaftlichen Belebung bei.?? 


1.2.2. Ursachen der Erhebung des Baba Ilyas: 
der mehrdimensionale Gegensatz von Zentrum und Peripherie 


Die Zeitspanne vom Ende des 11. Jahrhunderts bis zum 13. Jahrhundert im 
weiteren Sinn und die uns hier v. a. interessierende erste Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts im besonderen kann als Phase extremen sozialen Wandels und so- 
zialer Unsicherheit beschrieben werden, Typisierend kann dies an drei Pro- 
zessen, auf die im folgenden näher eingegangen werden wird, festgemacht 
werden: 

(1) Die politische Situation destabilisierte sich aufgrund innerer Konflikte 
sowie äußerer Bedrohungen. 

(2) Die Bevölkerung vermehrte sich in kurzer Zeit durch die Flüchtlinge aus 
Persien und Zentralasien rapide, wodurch die flächenintensive Wirt- 
schafts- und Lebensform der Nomaden diese in einen Interessenkonflikt 
mit der seßhaften Bevölkerung brachte: Die wirtschaftlichen Interessen 
des seßhaften Zentrums kollidierten mit denjenigen der bäuerlichen und 
nomadischen Peripherie.’? 


>| Cahen 1968b: 121-124. 

52 Ocak 1989: 24f. 

53 Zy grundsätzlichen Überlegungen hinsichtlich der Bedeutung der hier materieil und insti- 
tutionell — nicht geographisch — zu verstehenden Unterscheidung von Zentrum und Peri- 
pherie s. Shils 1970. 
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(3) Die kulturelle und religiöse Dichotomie zwischen städtischen Zentren 
und ländlicher Peripherie spitzte sich zu.°* 


Politische Ursachen 


Die Phase der Prosperität des seldschukischen Reiches unter “Aläuddin Kay- 
qubäd war nur von kurzer Dauer, machten sich doch die Ausläufer des mon- 
golischen Eroberungszuges ın Persien zunehmend auch in Anatolien be- 
merkbar. Im Jahr 1217 war Muhammad, Schah von Choresm, von den Mon- 
golen aus seinem Reich in Persien vertrieben worden, seine Armee wurde 
zersprengt. Seinem Sohn Galäluddin gelang es dann, die versprengten Ar- 
meeinheiten der Choresmier unter seinem Kommando zu vereinen. Dabei 
war er durch die weiter vorrückenden Mongolen gezwungen, sich gen We- 
sten zu orientieren, um des Überlebens willen selber zu erobern. Zunächst 
hatte das Auftauchen dieses neuen starken Nachbarn im Osten für die Rüm- 
Seldschuken nicht nur negative Folgen, schwächte Galäluddin durch seine 
kriegerischen Auseinandersetzungen mit den Georgiem, den Artugiden, dem 
Ayyubiden al-Ağraf und dem Herrscher von Mosul, Lu’lu’, doch zunächst v. 
a. die Feinde Konyas. Doch nachdem Galäluddin 1229 Ahlät eingenommen 
hatte, veränderte sich das politische Gleichgewicht zu Ungunsten Konyas, 
das zunehmend unter äußeren Druck geriet. Unter den neuen politischen Be- 
dingungen schloß Kayqubäd eine Allianz mit den Ayyubiden al-Asraf und 
al-Kämil gegen Galäluddin; gemeinsam zogen sie gegen ihn ins Feld und 
konnten dessen Armee in der Schlacht bei Yassicımen/Erzincan 1231 besie- 
gen. Die damit einhergehende Eroberung der von den Choresmiern besetzten 
Provinzen Ostanatoliens hatte für die Seldschuken jedoch den Nebeneffekt, 
nun in unmittelbare Nachbarschaft zu den Mongolen gekommen zu sein, die 
noch im selben Jahr erste Raubzüge in Anatolien unternahmen.” 

Die versprengten Armeeinheiten der Choresmier sollten in den folgenden 
Jahren zu einem innenpolitischen Problem Konyas werden. War Kaygubâd 
erfolgreich darum bemüht gewesen, sich mit ihnen zu arrangieren und sie als 
Söldner in seine Armee aufzunehmen, so konnte dessen Nachfolger Kayhus- 
raw Il. (1237-1246) diese Beziehung nicht aufrecht erhalten. Die Chores- 
mier, die nun mit den syrischen Ayyubiden paktierten, sorgten durch Plünde- 
rungen für Unruhe in Südostanatolien.”* Südostanatolien war ebenso wie 
Nordsyrlen, abgesehen von der zeitlich befristeten seldschukisch- 
ayyubidischen Allianz gegen den Choresm-Schah Galäluddin, seit dem Ende 
des 12. Jahrhunderts ständiger Schauplatz militärischer Auseinandersetzun- 
> Bine Analyse des Babai-Aufstand mit Hilfe des Begriffspaares „Zentrum-Peripherie* wur- 
de auch schon von Vergin (1981) unternommen, wobei dessen Zuordnung einzelner Phä- 


nomene zu den beiden Kategonen m. E. an einigen Stellen nicht stichhaltig ist. 
55 Cahen 1968b: 128-130. 
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gen zwischen Seldschuken und Ayyubiden gewesen. Zudem waren diese Re- 
gionen Durchgangsstationen der gen Westen ziehenden Flüchtlinge vor den 
Mongolen.’ 


Gesellschaftliche und wirtschaftliche Ursachen 


Die skizzierten destabilisierenden politischen Entwicklungen hatten einen 
negativen Einfluß auf die wirtschaftliche Lage. Die Einwanderer kamen zwar 
teilweise auch aus iranischen Städten, zum überwiegenden Teil waren sie je- 
doch Nomaden. Im Vergleich zu den städtisch sozialisierten Einwanderern 
war die massenhafte Immigration türkischer Nomaden und Halbnomaden, 
deren Bevölkerungsanteil bald denjenigen der indigenen Bevölkerung über- 
stieg, ungleich schwerer zu integrieren. Die seldschukische Administration 
bemühte sich, sie über das Land zu verteilen, um etwaigen Unruhen vorzu- 
beugen. Dennoch kam es zu Spannungen mit der indigenen Bevölkerung 
bzw. schon früher eingewanderten Türken, sowie zu bewaffneten Konflikten 
zwischen Regierungstruppen und räubernden Nomaden.°® Dabei hatte die 
Durchschlagskraft der seldschukischen Eroberer, die vom il. bis zum 13. 
Jahrhundert große Teile Zentral- und Vorderasiens beherrschten, ehemals 
selbst auf einer nomadischen Streitmacht beruht. Mit der Errichtung eines 
Staatswesens jedoch wurde das seldschukische Herrschergeschlecht seßhaft 
und war nun daran interessiert, daß auch seine Untertanen zur seßhaften Le- 
bensform übergingen. Man erhoffte sich hiervon ein höheres Maß an politi- 
scher Verläßlichkeit, pflegte die nomadisierende Bevölkerung doch durch 
Raubzüge Unruhe zu stiften. Zudem ging die Bedeutung der nomadisieren- 
den Türkmenen” als militärischer Faktor mit der Errichtung von Sklaven- 
und Söldnerheeren zurück, Die Sedimentierung der Nomaden wurde durch 
die Vergabe von Lehen (org, pl.: igta ale! insbesondere für Armeemitglieder 
gefördert, die ihnen zu ökonomischer Unabhängigkeit verhelfen sollte. Tat- 
sächlich kann festgestellt werden, daß ein Teil der nach Anatolien immigrierten 
Nomadenstämme zur landwirtschaftlichen Produktion überging, wenn die no- 
madische und halbnomadische Lebensweise auch weiterhin überwog.%? 


57 Ocak 1989: 4446, 61. 

"7 Ebd. 26, 38-40. 

59 Türkmene“ respektive „türkmenisch“ bezeichnet eine Untergruppe der Oghusen, demye- 
nigen türkischen Stammes- und Sprachverband, dem die meisten der nach Kleinasien ein- 
gewanderten Türken zuzuordnen sind (Andrews 1989: 55, 63). Vgl. hierzu auch Vergin 
1981: 3208. Anm.10. Eine umfassende Darstellung der Geschichte der türkischen Völker 
bietet Golden 1992. 

60 Gellner 1992: SAf.; Golden 1992; 220; Köprülü 1992: 53. 

61 Zu Geschichte und Eigenart des igid-Wesens s. Paul 1998; 238-247. 

62 Vgl. Werner 1966: 369. 
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Die ökonomischen Schwierigkeiten, die als eine wesentliche Ursache für 
die zunehmende Unzufriedenheit der Landbevölkerung anzusehen sınd, la- 
gen jedoch auch in strukturellen Veränderungen des Wirtschaftssystems be- 
gründet. Bis zu Beginn des 13, Jahrhunderts war Konya erfolgreich darum 
bemüht, wirtschaftliche Abhängigkeitsverhältnisse zu verhindern: Fast aller 
Besitz war Staatsbesitz. Die türkischen Klanchefs sowie Staatsbedienstete 
wurden mit igtö-Flächen ausgestattet, die gegen einen jährlichen Tribut von 
Nomaden als Weidefläche und von Bauer als Agrarfläche genutzt werden 
konnten und somit eine Art Kollektivbesitz darstellten. Es gab genug Land, 
das an neue Einwanderer verteilt werden konnte, Diese Situation begann sich 
jedoch in den Jahren nach dem Tod Kayhusraw I. (1205-1211), mitbedingt 
durch innerseldschukische Machtkämpfe, die sich auf die administrative 
Ordnung des Reiches auswirkten, zu verändern. Viele der Lehen wurden nun 
in Stiftungen (wagf, pl: awgaf) umgewandelt, die im Gegensatz zu den 
igtâ'âı vererbt werden konnten. Somit wurde nach und nach Kollektivbesitz 
in Privatbesitz umgewandelt, was zu Abhängipkeitsverhältnissen der Nutzer 
gegenüber den Verwaltem der awgäf, de facto Großgrundbesitzern, führte. 
Insbesondere für die Nomaden waren kollektiv nutzbare Flächen als Weide- 
land und für die Winterlager überlebensnotwendig. Es überrascht nicht, daß 
diese Veränderungen der Besitzverhältnisse zu Ungunsten insbesondere der 
Nomaden zu sozialer Unzufriedenheit führten.°° Die Landwirtschaft indes 
prosperierte bis in die 30er Jahre. Dann jedoch wurden die Steuern, insbe- 
sondere unter der Regentschaft Kayhusraw I., auf Grund von Mißwirtschaft 
und Kriegskosten massiv erhöht. Vor allem die als ungerecht wahrgenom- 
nene Politik des Wesirs Sa'duddin Köpek erregte den Zom der Bevölke- 
mung Pi 

Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten verstärkten die gegenseitigen Vor- 
behalte von Stadt- und Landbevölkerung bezüglich der jeweiligen Lebens- 
führung.° Gleichzeitig wurde die nomadische Bevölkerung, mobil und be- 
waftnet, zu einer ernsthaften Bedrohung der Herrschaft Konyas. Fuad Kö- 
prülü charakterisierte das nomadische Bevölkerungselement wie folgt: 


„These undisciplined masses recognized no social structure outside the tribal 
system, which was alien to the concept of a state, and despised the villagers and 
city dwellers. Whenever the central government weakened, they would imme- 
diately rebel and provoke anarchy.“® 


Es zeigt sich in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts eine Zuspitzung der 
Dichotomie der Lebensformen von seßhaften Zentrum und nomadischer 


63 Ocak 1989: 36-38. Vgl. hierzu aus marxistischer Perspektive Werner 1966: 371. 
©İ Ocak 1980:d41£ 

© bd: 40. 
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oder halbnomadischer Peripherie in Anatolien. Johanson spricht von einer 
„grundlegenden soziologischen Trennungslinie zwischen Seßhaften und 
Viehzuchtnomaden“”, Sie manifestiere sich in der jeweiligen Literatur und 
den religiösen Dispositionen: Während das theologische Schrifttum („Hoch- 
literatur“) des Islam fast ausschließlich in seßhaften Kulturen rezipiert wor- 
den ist, waren für die türkmenischen Nomaden ihre zum Teil nur oberfläch- 
lich islamisierten mündlich tradierten Heldenepen (,Volksliteratur“‘) wichtig- 
stes literarisches Gut: 


„Bei den seit langem seßhaften Völkern ist das islamische Kulturgut in Spra- 
che, Stil und Inhalt deutlich, bel den anderen nur schwach oder überhaupt nicht 
zu spüren.“6? 


Zwar ist Johansons Unterscheidung in „Hochliteratur“ und „Volksliteratur“ 
ihrer normativen Implikationen wegen kritisch zu beurteilen, dennoch min- 
dert dies nicht den Erkenntniswert seiner Überlegungen in Bezug auf das Zu- 
sammenspiel von Wirtschaftsform, Literatur und Religion. Der in Kap. 1.1.2. 
erläuterte Zusammenhang zwischen dem Maß der Literalität eines Milieus 
und der Neigung zu einer schriftloyalen oder charismaloyalen religiösen 
Grunddisposition erhält im konkreten Fall eine weitere Dimension, nämlich 
die Wirtschafts- und Lebensform. Letztere beeinflußt maßgeblich die Litera- 
lität und somit den ausgebildeten Religionstypus. Es ergibt sich ein idealtypi- 
scher Gegensatz von nomadischer Lebensform, Illiteralität und Charisma- 
loyalitât (Peripherie) sowie seßhafter Lebensform, Literalität und Schrift- 
loyalitât (Zentrum). 

Die sıch rapide verschlechternden wirtschaftlichen Bedingungen gegen 
Ende der 30er Jahre, für die aufgrund der steigenden Abgabenlast die Admi- 
nistration in Konya verantwortlich gemacht wurde, wirkten auf der sozialen 
und wirtschaftlichen Ebene als zusätzlicher Katalysator der Dichotomisie- 
rung von Zentrum und Peripherie. Die sich ausbreitende soziale Unzufrie- 
denheit im rumseldschukischen Reich gegen Ende der Herrschaft Kayqubäds 
ist eine Folge dieser Entwicklung. 


Religiöse und kulturelle Ursachen” 


Den Großteil der Dichter, Philosophen, Theologen und Derwische, die sich 
in Konya versammelten, machten Flüchtlinge aus dem durch die mongoli- 


67 Johanson 1988: 56. 

68 Ebd.: 57. 

69 Vergin 1981: 3196; Ocak 1989: 41f; Köprülü 1992; 50, 52; Beldiccanu-Steinherr 1998: 102. 

70 In diesem Kapitel sollen dic religiösen Ursachen des Aufstandes des Baba İlyas lediglich in 
allgemeiner Form, die als Grundlage für dessen Verständnis notwendig erscheint, darge- 
stellt werden, Auf Details der Vorstellungen und Traditionen des religiösen Milieus der 
Akteure des Aufstandes wird in Kap. 1.2.4. eingegangen. 
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sche Invasion zerschlagenen Reich des Choresm-Schah in Persien aus, die 
Zuflucht in vermeintlich sicheren Städten wie Konya suchten. Der bedeu- 
tendste und bekannteste dieser Flüchtlinge war sicherlich der aus Balh stam- 
mende Muhammad Galäluddin Rümi (1207-1273), später Mawlänä genannt, 
auf den sich die Mawläwiyya, die tariga der „Tanzenden Derwische", zu- 
rückführt. Diejenigen Derwische und Scheiche, die aus städtischer, literaler 
Umgebung emigriert waren, ließen sich auch in Anatolien in den Städten 
nieder, deren geistiges Leben sie belebten und nachhaltig prägten. Viele die- 
ser Gottsucher waren geprägt von den pantheistischen Ideen Sihäbuddin Suh- 
rawardis (gest. 1191) und der Mystik Ibn ‘Arabis (gest. 1240).”! Sultan Kay- 
qubäd nahm sie bereitwillig auf, war er doch selbst theologisch und intellek- 
tuell interessiert. Kayqubäd unterstützte nicht nur das schriftloyale sondern 
auch das im Vergleich zu diesem heterodoxe Derwischwesen, ließ ihm Stif- 
tungen zukommen und Derwischkonvente (zâwiya, pl.: zawäyä) erbauen.” 
Jedoch änderte sich diese Situation unter Kayhusraw Il., der der türkmeni- 
schen Landbevölkerung und ihren religiösen Führern eine vergleichbare An- 
erkennung verweigerte. ’? 

Der intellektuelle Hofstaat Konyas, an dem das Persische gepflegt wurde, 
lebte in einer Welt, dıe den nomadischen oder bäuerlichen Türkmenen au- 
Berhalb der Städte schon sprachlich nicht zugänglich war, So stand die 
schöngeistige Blüte Konyas unter Kayqubäd in Kontrast zu den religiösen 
Bedürfnissen der Landbevölkerung. Partiell gab es gleichwohl auch Berüh- 
rungspunkte. Als Beispiel sei auf die legendäre Symbiose von Galäluddin 
Rümi und dem heterodoxen Wanderderwisch Samsuddin Tabrizi (gest.1248) 
verwiesen.’* Dennoch kann idealtypisch an einer kultureil-religiösen Dicho- 
tomie zwischen literalem und in der Folge schriftloyalem städtischem Zen- 
trum und illiteraler und charismaloyaler ländlicher Peripherie festgehalten 
werden. Markantes Kriterium zur Differenzierung beider Pole ist die Stellung 
zur Scharia: Der Scharia-orientierten Islaminterpretation des Zentrums kann 
im islamischen Diskursfeld Anatoliens die Position der Orthodoxie zuge- 
sprochen werden; der charismaloyale Islam der Türkmenen der Peripherie 
wird innerhalb dieses Machtdiskurses entsprechend als „heterodox“ qualifi- 
ziert, Diese Rollenverteilung im türkischen Machtdiskurs um das hegemo- 
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niale Islamverständnis blieben, von zeitlich begrenzten, lokalen Ausnahmen 
abgesehen, bis zum Niedergang des Osmanischen Reiches relativ konstant. 

Die religiösen Vorstellungen der anatolischen Türkmenen erhielten durch 
die Einwanderungswellen im 13. Jahrhundert neue Impulse. Die einwan- 
demden türkmenischen Stämme waren nur oberflächlich islamisiert; die is- 
lamische Orthopraxie mit ihrer formalistischen Pflichtenlehre war ihnen 
fremd und insbesondere für die nicht-seßhafte Bevölkerung kaum praktika- 
bel. Diese praktizierte einen weniger formalen Islam mit gelegentlichen Tref- 
fen, an denen Männer und Frauen gemeinsam teilnahmen; ihre Riten und re- 
ligiösen Vorstellungen standen zu denjenigen des schriftloyalen Zentrums in 
scharfem Gegensatz — wodurch die durch die Lebens- und Wirtschafisform 
bedingte kulturelle Kluft zwischen Peripherie und Zentrum noch verstärkt 
wurde. "7 

Die türkmenische Landbevölkerung stand unter dem religiösen Einfluß 
charismatischer Wanderderwische und der sich im 13. Jahrhundert konstitu- 
ierenden religiösen Bruderschaften. Der Sufismus (tasawwuf, türk.: tasav- 
vuf), den sie vertrat, war von demjenigen urbaner Prägung, wie ihn bspw. die 
Mawläwiya entwickelte, grundverschieden, was an dem jeweiligen Stellen- 
wert und der Interpretation des islamischen Rechts (Sarra) festgemacht wer- 
den kann, Eine auf der Scharia basierende Islam-Interpretation konnte unter 
der Landbevölkerung keinen Einfluß gewinnen.’® Diese hatte vielmehr eine 
starke Affinität zu den ekstatischen Praktiken und dem eklektizistisch adapti- 
ven religiösen Pluralismus eines auf religiösem Mittlertum und Charisma ba- 
sierenden Derwischtums. ”? 


1.2.3. Chronologie des Aufstandes 


Der Babai-Aufstand, als dessen Anführer nach den neuesten Erkenntnissen 
Baba İlyas al-Huräsäni angesehen werden kann, hatte 1239 seinen Vorlauf 
und brach 1240 zunächst in Südost-, dann in Zentralanatolien, aus.’® Baba 


75 Ocak 1989: 42; Köprülü 1992: 51. 

Köprülü 1992: 83, 

77 Hierzu s, Eberhard 1970: 15. 

78 Der m. W. aktuellste und beste Überblick über die für den Aufstand des Baba İlyas al- 
Huräsäni von Çat bei Amasya äußerst spârliçhen Primârguclien findet sich bei Ocak (1989: 
1-17). Des weiteren ist Cahen (1969: 55—58) zu nennen, dem jedoch die nach Ocak wich- 
tigste Primârguelle, das Menäkibu'l-Kudsiyye Fi Menäsibi’l-Unsiyye („Heilige Taten nach 
vertraulichen Quellen“) des Elvan Çelebi (gest. 1359) noch nicht zur Verfügung stand. Bei 
der Darstellung des Aufstandes folge ich weitgehend Ocaks Interpretation des Menäkibu’- 
Kudsiyye (Ocak 1989; Erünsal/Ocak 1995). Das ca. ein Jahrhundert nach dem Aufstand 
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Aufstand und seine leitenden Akteure, die über zeitlich nähere Quellen hinausgehen. Sein 
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İlyas war ein türkmenischer Sufi-Scheich aus Chorasan, der unter der Re- 
gentschaft Kaygubâd 1. nach Anatolien emigriert war. Die Zentren des Auf- 
standes waren Maras, Kefersud, Malatya und Elbistan ın Südostanatolien so- 
wie Tokat, Sivas, Çorum und Amasya, wo sich die zawiya von Baba İlyas be- 
fand, in Zentralanatolien. Während Baba İlyas in Zentralanatolien auftrat, 
sammelte sein Schüler und „Stellvertreter“ (halrfa, pl.: hulafa’) İshak im 
Auftrag von Baba İlyas Anhänger in Südostanatolien und Nordsyrien.”? 

Der Aufstand fand zu einem Zeitpunkt statt, als Konya durch Auseinan- 
dersetzungen mit dem Choresm-Schah militärisch geschwächt und die anato- 
lischen Türkmenen durch Flüchtlinge aus Zentralasien und Persien, geflohen 
zunächst vor den Choresmiern und dann den Mongolen, personeli gestärkt 
wären. BU Dabei unterschieden sich die beiden Zentren des Aufstands, Südost- 
anatolien und Zentralanatolien, sowohl hinsichtlich ihrer vorherrschenden 
Wirtschaftsformen als auch bezüglich ihrer sozialen Bevölkerungsstruktur 
stark: Zentralanatolien war ökonomisch relativ gut entwickelt, prosperlerte 
insbesondere unter der Regentschaft Kayqubäd I. Die Bevölkerung zeichnete 
sich, auch auf Grund der damaligen guten agrarıschen Entwicklung, durch 
einen relativ hohen Grad an Seßhaftigkeit aus. Jedoch ging diese Prosperität 
unter Sultan Kayhusraw II. verloren. Neben den geschilderten strukturellen 
Veränderungen der sozioökonomischen Ordnung war es insbesondere die 
massive Abgabenbelastung, die die Landbevölkerung gegen Konya auf- 
brachte. In Südostanatolien hingegen, wo die Propaganda der Babai-Bewegung 
am stärksten ausgeprägt war, herrschte die nomadische Lebensweise vor.?! 
Zur Zeit des Aufstandes war Südostanatolien — wie erwähnt seit Jahrzehnten 
Zankapfel von Seldschuken und Ayyubiden — unter seidschukischer Ober- 
herrschaft; die Möglichkeit einer ayyubidischen Provokation des Aufstandes 
kann deshalb nicht ausgeschlossen werden. Des weiteren zogen zum Zeit- 
punkt des Aufstands die von Konya abgefalienen und aus Anatolien vertrie- 
benen Choresmier plündernd durch Südostanatolien. Eine Verbindung der 
Choresmier zu den Aufstândlem ist möglich. Sie ist jedoch micht definitiv 
belegt, wenn die zeitgenössische Chronik des seldschukischen Geschichts- 
schreibers Ibn Bibi (gest. 1284) dies auch glauben machen mag.®? 

Äußerer Anlaß zum Aufstand waren die wirtschaftlich schlechten Zustän- 
de auf dem Land. Die Gegner waren Kayhusraw und seine Administration, 
die hierfür verantwortlich gemacht wurden. Ihre Herrschaftslegitimatlon 





Autor Elvan Çelebi, ein Scheich der Wafäiya, war ein Urenke! von Baba İlyas und Sohn 
des in der Literatur der türkischen Mystik bekannten Âşık Paşa (Ocak 1989: 7f.). 
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wurde von Baba İlyas bestritten, der sich als „Prophet“ (Baba Rasül) und 
„Rechtgeleiteter“ (mahdi, türk.: mehdi), d. h. Messias, zu erkennen gab: Al- 
lah habe İlyas zu seinem Gesandten bestimmt, damit dieser die Herrschaft an 
sich nehme. Bi 

Zum Ausbruch des Aufstands im Herbst 1240 kam es, als Kayhusraw II. 
seine Truppen’ gegen Ishak in Bewegung setzte. Er wollte den Aufrührern 
zuvorkommen, von deren Vorhaben er unterrichtet gewesen sein muß. Dar- 
aufhin revoltierte Ishak. Es ist dabei nicht klar, ob der Zeitpunkt des Auf- 
standes von Ishak mit Ilyas abgesprochen war. Elvan Celebi, dessen Intention 
es allerdings ist, seinen Ahnen von der Verantwortung für den Aufstand frei- 
zusprechen, bestreitet dies. İshak und seine Armee, die hauptsächlich aus 
Türkmenen bestand, zogen eine Spur der Verwüstung durch Südostanatolien, 
wobei sich immer mehr Stämme dem Aufstand anschlossen. Zum Teil taten 
sie dies freiwillig, motiviert durch anfängliche militärische Erfolge und die 
zu erwartende Beute, zum Teil um selbst von den Aufständischen verschont 
zu bleiben. Während İshak in Südostanatolien gegen Regierungstruppen 
kämpfte, zog sich der spirituelle Kopf der Bewegung, Baba İlyas, in seine 
zawiya nach Amasya zurück. İshak versuchte, sich nach Amasya durchzu- 
schlagen, um sich dort mit den Truppen von Baba İlyas zu vereinen. Bevor 
dies gelang, starteten die Seldschuken eine Großoffensive gegen Amasya, bei 
der Baba İlyas getötet wurde. Dessen Anhänger, die nicht an seinen Tod 
glauben wollten, kämpften dennoch weiter. Wahrscheinlich im September 
wurde das Heer der Rebellen in der Ebene von Malya/Kirşehir endgültig be- 
zwungen. Ishak, nach dem Tod von Baba Ilyas dessen Nachfolger als Anfüh- 
rer der Bewegung, kam hierbei ums Leben.” 


1.2.4. Das religiöse Milieu der Aufständischen und deren Motivationen 


Ocak vertritt die Position, daß der Aufstand des Baba Ilyas primär wirt- 
schaftlich und politisch motiviert war, und nicht, wie dies von späteren os- 
manischen Geschichtsschreibern nahegelegt wird, als rein religiös motiviert 
betrachtet werden kann D Letzteren war daran gelegen, die Aufständischen 
als Häretiker zu brandmarken, um von sozialen und wirtschaftlichen Ursa- 
chen, die ein schlechtes Licht auf die seldschukische Regierung und Ver- 
waltung werfen könnten, abzulenken. Im Gegensatz zu Ocak, der den religi- 


83 Ocak 1989: 59, 75. Wichtige Primärquellen hierfür sind das syrische Geschichtswerk 


Makıbânüt Zabnë („Beschreibung der Zeiten“) des monophysitischen Bischofs Bar- 
Hebraeus (1225/6-1286), das von Ömer Riza Doğrul ins Türkische übersetzt wurde (s. 
Abü’l-Farac 1987: 540f.) sowie die Historia Tartarorum des Dominikanermönchs Saint- 
Quentin (1965: 62-65), der Anatolien 1246 bereiste, 

84 Ocak 1989: 65-72. 

8 Ebd: 135, 
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ös-politischen. Umständen lediglich eine den Aufstand begünstigende Rolle 
zuweist, bin ich der Auffassung, daß erst die religiöse Begrifflichkeit und der 
religiöse Bezugsrahmen, in den der Aufstand gesteilt wurde, diesem zu einer 
emotionalen Überzeugungs- und militärischen Stoßkraft verhelfen konnte, 
die das rumseldschukische Reich derart schwächen sollte, daß es wenige Jab- 
re darauf zu einem Vasallen der Mongolen degradiert werden konnte. Meiner 
Meinung nach greift es zu kurz, die wirtschaftlichen, politischen und religiö- 
sen Ursachen des Aufstandes lediglich horizontal nebeneinanderzustellen 
und ihre jeweilige Wirkkraft separat zu beleuchten. Ich bin vielmehr der An- 
sicht, daß von einem konkreten Zusammenhang zwischen der wirtschaftli- 
chen und politischen Unzufriedenheit und der religiösen Evidenz des Auf- 
standes für seine Akteure auszugehen ist: Die religiöse, hier speziell chilıastı- 
sche, Deutung der Zeit, die wir für das Milieu der Aufständischen rekonstru- 
ieren können, erlangt erst durch die schlechten wirtschaftlichen und politi- 
schen Umweltbedingungen Evidenz und Dringlichkeit. Deshalb ist die Frage 
nach der primären Motivation des Aufstands falsch gestellt. Vielmehr sollte 
das Augenmerk auf die Interdependenz der unterschiedlichen Motivationen 
gelegt werden. Weil das Ausmaß} des Aufstandes der hier vertretenen These 
zufolge nur unter Hervorhebung seines religiösen Deutungskontextes ver- 
ständlich wird, soll das religiöse Milieu der Akteure des Aufstandes ins Zen- 
trum der Aufmerksamkeit gestellt werden. 

Als Trägerschicht des Babai-Aufstands kann die größtenteils nomadische 
oder halbnomadische Bevölkerung Zentral- und Südostanatoliens bestimmt 
werden, PR Köprülü schreibt über die religiöse Orientierung dieses Milieus: 


„In fact, they were under the moral influence of “Alawi or heterodox Turkmen 
bâbâs, who were nothing but an outwardly Tslamized continuation of the old 
Turkish shamans.“®”? 


Im Zusammenhang mit der religiösen Eigenart der anatolischen Türkmenen 
wird, wie hier von Köprülü, oft auf „schamanistische“ Elemente verwiesen®® 
— ein Topos, der sich bis zu zeitgenössischen Darstellungen des Alevitums 
durchzieht, jedoch m. W. bisher noch niçht hinreichend belegt worden ist. An 
anderer Stelle spricht Köprülü auch von den „extremist ‘Alawi“®?, Mit dieser 
Bezeichnung ordnet er die Babai der „extremen Schia“, respektive den Guiot 
(„Übertreiber‘‘) — einem Begriff aus der schütischen Apologetik9? — zu.?! Es 
ist jedoch problematisch, schon für das 13. Jahrhundert von einer Differenz 


86 Ebd.: 44. 

87 Köprülü 1992: 51. 

83 Bspw. von Kafesoğlu (Leiser 1988: 116, 122); Cahen 1970: 122f., 128; Johanson 1988; 55 
und v. a. Melikoft 1982b, 1988. 

8 Köprülü 1992: 105. 

TI Ausführlicher zu den gulät s, S-40f. 

IL Ebenso Kohlberg 1985: 846. 
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zwischen schiitischem und sunnitischem Bekenntnis in Anatolien auszuge- 
hen. Die Verehrung Alis und der alidischen Familie (aki al-bayf) war auch 
unter „Sunniten“ weit verbreitet.?? Insbesondere der sufische Islam, dessen 
Orden ihre Initiationslinien (si/sila, pl.: salâsil) meist,” über Ali auf Mu- 
hammad zurückführen, kann als Mittler einer Ali- und ob! al-bayt-Verehrung 
angesehen werden,” ohne daß sich daraus notwendigerweise ein Bekenntnis 
zur Schia ableiten müßte: 


„ [L]a régence spirituelle’ (khiläfah rühäniyah} de “Ali paraît au soufisme dans 
le monde sunnite non pas comme quelque chose de shi'ite, mais comme reliée 
directement à l’&soterisme islamique, en soi-m&me“.?° 


Gleichwohl ist auf die Verwandtschaft bestimmter sufischer und schiitischer 
Institutionen zu verweisen. Sowohl im Sufismus als auch in der Schia haben 
religiöse Mittlerinstanzen eine für das individuelle Heil der Gläubigen her- 
ausragende Funktion. Steht im schiitischen Islam der Imam oder ein Vertre- 
ter des Imam als Mittler zwischen dem Gläubigen und Gott, so ist es analog 
hierzu im sufischen Islam der Scheich ($ayh) oder qutb („Pol“), der, ideali- 
siert in der Konzeption des „Vollkommenen Menschen“ (al-insan al- 
kamil),?° als Führer auf dem spirituellen Weg die Funktion des Mittlertums 
übernimmt.?” Auch die baba („Vater“) genannten türkmenischen heiligen 
Männer hatten eine solche Mittlerfunktion — und die Religion des Babai- 
Milieus somit strukturelle Ähnlichkeit mit Sufismus und Schia. 

Wenn die Babai-Bewegung als „schiitisch‘“ charakterisiert wird, so ist das 
dennoch eher eine Projektion jüngerer Deutungsmuster auf eine Zeit, in der 
sich dieser Antagonismus von Zuordnungen zur „Sunna“, respektive Sacha 
in Anatolien noch gar nicht konstituiert hatte.” Jenseits solch kategorischer 
Zuschreibungen kann für das religiöse Milieu der Babai-Bewegung, wie im 
folgenden gezeigt werden soll, gleichwohl eine Beeinflussung durch is- 
mâ'ilitische Vorstellungen und insbesondere eine weite Verbreitung der chi- 
liastıschen Mahdi-Erwartung angenommen werden — Charakteristika, die der 
hier vertretenen These zufolge für die religiöse Motivation des Aufstandes 
mitverantwortlich zeichnen. 


92 Cahen 1969: 63; ders. 1970; Ocak 1989: 78. 

9 Eine Ausnahme bildet die Nagâbandiyya, die ihre silsilz über den zweiten Kalifen Abu 
Bakr auf Muhammad zurückführt (Halm 1988: 93), 

94 Vel. Kohlberg 1985: 84. 

25 Nasr 1970: 218. Zum Verhältnis von Schia und Sufismus vgl. Momen 1985: 208f,; Halm 

1988: 91-97. 

Im theosophischen Sufismus ist der „Vollkommene Mensch“, beispielhaft manifestiert im 

Propheten Muhammad, eine Metapher für das höchste Maß an göttlicher Entsprechung, das 

der Mensch erreichen kann; s. Schimmel 1995: 317, 398-400, Erstmals formuliert wurde 

die Doktrin des al-insan al-kamil von Ibn al-“Arabi (Birge 1994: 117f,). 

97 Momen 1985: 208; Schimmel 1995: 285£.; s. auch Eberhard 1970: 27f., Glassen 1981: 72. 

28 Siehe hierzu Nasr 1970: 217; Kafadar 1995: 75. 
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„Extrem-schütische” Einflüsse: gulüw. 


Halm sieht die Ismäfliyya?” in der Denktradition der „islamischen Gno- 
sis“! einem „der koranischen Offenbarung fremden kosmogonisch- 
soteriologischen Mythos gnostischen Tage 10 Als zentrale Begriftlichkeiten 
der religiösen Vorstellungswelt der islanıschen Gnosis nennt er unter ande- 
rem tanasuh („erzwungene Wanderung der unerlösten Seelen“) sowie “im 
(„Wissen“) und ma'rifa („Erkenntnis“); die beiden letzten Begriffe können 
nach Halm als arabische Äquivalente für „Gnosis* gelten.!® Dabei sei die 
islamische Gnosis, die sich schon bald nach dem Tode Alis zu entwickeln 
begann, von Beginn an ein schiitisches Phänomen gewesen: „[D]ie Erwar- 
tung eines politischen Umschwungs zugunsten der Aliden gehört zum festen 
Bestand ihrer Lehren. "79? 

Schon bald nach Alis Tod wurden Hoffnungen auf seine „Rückkehr“ (ra- 
ga) wach: 


„wer Schritt vom Glauben an den nicht gestorbenen zu dem an einen unsterbli- 
chen, ja übermenschlichen oder gar vergöttlichten “Ali war nicht weit. Hier al- 
lerdings schieden sich die Geister: die Vergöttlichung “Alis und der Imäme 
stieß auf Widerspruch innerhalb der Schia selbst, und es regte sich Widerstand 
gegen diese ‘Übertreibung’ (ghulüw), die zudem meist auch noch im Rahmen 
gnostischer Weltdeutung auftrat und damit die Grenzen der überlieferten kora- 
nischen Offenbarung zu sprengen drohte. “1% 


Für Halm sind also auch die gu/ät muslimische Gnostiker. Es sollte dabei je- 
doch nicht vergessen werden, daß der Begriff glat? als Terminus technicus 
für von der früh-islamischen Haupttradition abweichende heterodoxe Vor- 
stellungen der orthodoxen schütischen Apologetik entstammt, die die hege- 


9 Der Begriff ismâ'iliyya ist ursprünglich eine Fremdbezeichnung, wird heute jedoch von ih- 
ren Adepten auch selbst verwendet (Haim 1988: 193£.). Eine ausführliche Monographie zur 
Ismâ“iliyya hat kürzlich Daftary (1998) vorgelegt. 

Zur „islamischen Gnosis" s. dıe Arbeiten von Halm (1978; 1982), 

IOL Hajm 1982: 14; Kohlberg (1985: 845) verweist darauf, daß diese Zuordnung umstritten ist, 
wobei er jedoch auch selbst auf „extremist ideas“ in den Glaubensvorstellungen der Is- 
mätliyya verweist. 

102 Einen von demjenigen Halms verschiedenen Begriff von „Gnosis“ verwendet Melikoff. Sie 
definiert den Begriff weiter und versteht als sein zentrales Element „la connaissance due å 
une reyelation gul amache l'âme de l'élu au sommeil de }ignorance* (Melikoft 1982p: 
393). Des weiteren gehörten die esoterische Schniftinterpretation, die Initiation in das heili- 
ge Wissen, der hermetische Charakter eigener religiöser Texte und die Verwendung einer 
Geheimsprache zu den wesentlichen Charakteristika der Gnosis. Einen prägnanten Über- 
blick über Geschichte und Rezeption des Begriffs „Gnosis“ bietet Stuckrad 2000, 

103 Halm 1982: 23. 

104 Ebd. 24, Vgl, hierzu die Ausführungen des Häresiographen Shahrastäni (1984: 149£). 

305 Die Geschichte des Begriffs und seine unterschiedliche Verwendung ın den ersten Jahr- 
hunderten des Islam wird von Al-Qädi (1976) illustriert, 
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monjale schiitische Religionsinterpretation zu legitimieren suchte. Hodgson 
verweist darauf, daß nur ein geringer Teil der frühen „Übertreiber“ politisch 
aktiv war, ihre Bezeichnung als „extreme Schia“ also in dieser Hinsicht un- 
zutreffend ist.'9© Im Gegensatz zu Halm, der die Kontinuität der „gulät“ vom 
7, Jahrhundert bis heute hervorhebt und die Nusayrier als ihre Erben be- 
stimmt, will Hodgson den Begriff lediglich für bestimmte Strömungen vor 
der Konsolidierung der Schia unter Gafar as-Sädiq (gest. 765) gelten lassen: 


„If the tendentious term is to be retained at all, it might well be restricted to 
those earlier groups; leaving the later non-Twelver sects their individual identi- 
ties rather than confounding them, as now, with the miscellaneous ferment of 
the early Shia — which after all is as much the heritage of the Twelvers as of 
any other one Shi'ite sect, “197 | 


Man sollte also bei der Verwendung des Begriffs gu/ät Vorsicht walten las- 
sen, Gleichwohl läßt sich in der islamischen Religionsgeschichte eine Konti- 
nuität der religiösen Vorstellungen, wie sie von den sogenannten gwlät ver- 
treten wurden, aufzeigen. Kern dieser Vorstellungen sind die Vergöttlichung 
Alis!®® und der schiitischen Imame, die Konzeptionen des tanäsuh und der 
göttlichen Inkarnation in bestimmten Menschen (hw4).'9 All diese Ele- 
mente finden sich in der für diesen Typus schütischer Religiosität charakter. 
stischen Mahdi-K.onzeption'!® wieder. 


Der Mahdi-Glaube 


Die Ismâ'iliyya führt sich auf Ismäfl, den Sohn des sechsten schiitischen 
Imams Ga'far aş-Şâdig, zurück. Ismäfl allein stand ihrer Auffassung nach 
das Imamat zu, d. h. die Leitung der Gemeinschaft der Muslime.!!! Dieser 
Anspruch führte zur Abspaltung von denjenigen Schiiten, die Müsä al- 
Käzim, ebenfalls ein Sohn Ga'fars, als Imam anerkannten ~ also derjenigen 
Linie, auf die sich später die Zwölferschia berufen sollte.!!? In der Nachfolge 
İsmâ'ıls erfuhr insbesondere dessen Sohn Muhammad Ibn Tea"! dessen 


106 Hodgson 1955: 4; s. auch Bayat 1981: 78. 

107 Hodgson 1955: 5. Vgl. Halm 1982: 14f., 25. 

108 Zur Verehrung Alis und den unterschiedlichen Attributen, die ihm in den diversen den 
Sulät zugerechneten Traditionen zugesprochen werden, s. Kohlberg 1985; 845f. 

109 Ein Überblick über die noch existierenden religiösen Gemeinschaften, die ın diesem weite- 
ren Sinn zu den Erben der guldt zu rechnen sind, findet sich bei Kehi-Bodrogı/Kellner- 
Heinkele/Otter-Beaujean 1997, 

119 Siche Hodgson, Ghulät: 1094, 

Il Die Ismâ'iliyya wird deshalb in Unterscheidung von der Zwölferschia (/fna “Asariyya) auch 
Siebener-Schia (Sabyya) genannt. Eine gute Einführung in ihre Geschichte und Glaubens- 
vorstellungen findet sich bei Madelung (/smaTliyya), ausführlicher Halm 1978, 

112 Halm 1988: 35-38. Grundlegend zur Schia sind Halm 1988 und mit Abstrichen Momen 
1985, dessen Arbeit es an vielen Stellen an Belegen fehlt. 
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Wiederkehr als mahdi bzw. gâ'im („der sich Erhebende/Bestehende‘‘) von 
den Ismailiten erwartet wird, besondere Verehrung. Seit dem 9. Jahrhundert 
fällt die Ismâiliyya, die sich 899 in Fâtimiden und Qarmaten aufspaltete,!!? 
v. a. durch ihren missionarischen und militanten Aktivismus auf, der sich in 
religiös legitimlerten Rebellionen äußerte 12 Dabei scheinen die schon in der 
frühen prä-fätimidischen Ismâ'iliyya entwickelte Mahdi-Konzeption und die 
mit ihr verbundenen Endzeitvorstellungen wesentlich zu ihrem latenten Re- 
volutionismus beigetragen zu haben. I 

Der Mahdi-Glaube ist ein konstitutives Element sowohl sunnitischer als 
auch sçhiitischer Endzeitvorstellungen.!!® In beiden Glaubensrichtungen 
wird das Erscheinen „des Rechtgeleiteten“ mit dem Nahen des Jüngsten Ge- 
riçhts verbunden: Der Mahdi wird am Ende der Zeiten erscheinen, Gerech- 
tigkeit auf Erden herstellen und die Menschen auf das Jüngste Gericht vorbe- 
reiten.!!° Jedoch hat der Glaube an die Wiederkehr des Mahdi in der Schia 
im Gegensatz zur Sunna dogmatischen Charakter. Während die Sunna den 
Kalifen als legitimen Stellvertreter Gottes anerkennt, kann weltliche Herr- 
schaft nach Maßgabe zumindest der quietistischen Tradition der schiitischen 
Theologie ın der Abwesenheit des 12, Imam nicht religiös legitimiert werden. 
„Gerechte“, religiös legitimierbare Herrschaft ist hier an die Wiederkehr des 
Imam gebunden. Alle weltliche Herrschaft ist deshalb vorläufig, und immer 
auf die Rückkehr des Imam Mahdi ausgerichtet. Verknüpft mit dem Glauben 
an den bhnam ist der Mahdi-Glaube deshalb neben dem Bekenntnis zu der 
Einheit Gottes (tawhid), der Heiligkeit der Offenbarung und der Propheten- 
schaft Muhammads fester Bestandteil des schütischen Glaubenssystems — 
weshalb dieses, vıel stärker als dasjenige der Sunniten, chiliastisch geprägt ist: 


„Ihe essence of Shi'ite Islam is a chiliastic vision of history expressed in terms 
of radical social protest in the face of political oppression. The Shi'i expecta- 
tion for the end of tyranny and wickedness through the establishment of justice 
by a desçendant of the Prophet means not merely a hope for a better future, but 
also re-evaluation of present social and historic life. Current social und political 
circumstances are expected to change for the better in the light of what is going 
to happen when the Saviour of Islam appears "777 


Der Schia ist somit, der Interpretation Sachedinas folgend, ein Hang zur Op- 
position inhärent. Diese Haltung korrespondiert mit dem Umstand, daß sich 
Sehiiten in der islamischen Religionsgeschichte oft in einer religiösen Min- 
derheitensituation befanden. Man kann davon ausgehen, daß eine solche Si- 
tuation die Neigung zu chiliastischen Anschauungen verstärkt. Auch über- 


113 Ausführlich zu den Fätimiden s. Halm 1991, zu den Qarmaten s, Madelung, Karmaii. 
114 Halm 1988: 198f., 205-208; vgl. Nagel 1981b: 224-241. 

115 Zur historischen Genese des Mahdi-Begrifis s, Madelung, al-Mahdi. 

116 Heine 1979: 28£ 

117 Sachedina 1981: 1. 
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rascht es nicht, wenn Mahdi-Erwartungen besonders in Situationen politi- 
scher Repression und wirtschaftlicher Not erstarken.!!8 

Sowohl in seiner historischen Genese als auch in seiner inhaltlichen Kon- 
zeption basiert der schiitische Mahdi-Glaube auf der imâma {,„Imamatsleh- 
re“). Ihr Grundelement ist eine charismatische Konzeption von Herrschaft! !?, 
die auf göttiicher Legitimation beruht. Die Auseinandersetzung um die Frage 
der legitimen Herrschaft führt uns bis zu den Anfängen der innerislamischen 
Ausdifferenzierung in Schla und Sunna zurück. Während die umayyadische 
Dynastie (661-750) ihren Herrschaftsanspruch genealogisch über die Zuge- 
hörigkeit zum mekkanischen Stamm der Quray5 begründete, ınsistierte dte 
„Partei Alis" (Got Alt) auf der Notwendigkeit charısmatischer Herrschaft, 
die ihrer Ansicht nach nur durch die direkte Nachkommenschaft Muham- 
mads, den ahl al-bayt, gewährleistet werden könne.'?® Das Insistieren auf der 
Notwendigkeit von Charisma qua Abstammung als Grundbedingung für die 
Rechtmäßigkeit von Herrschaft setzte die Anhänger der ahi al-bayt automa- 
tisch in Opposition zu jeglicher Herrschaft, die sich anderweitig legitimierte: 


„From its inception Shi'işm became the traditional opposition party, and as 
such several protest movements were organızed under ıts wide range of leaders 
from among the members of the ahl al-bayt, who were able to arouse a genuine 
religious urge in their followers to achieve political goals. Thus messianic 
Shi'ism was a distinguishable feature of all early revolutions that took place in 
different regions of Islamic lands under different leaders. The notion of the dı- 
vinely guided saviour Imam, the Mahdi, who was believed to have been 
equally endowed with divine knowledge as the Prophet has been, seized the 
imaginations of all those who were deprived of their rights under the existing 
regimes.“121 


Das von Sachedina betonte sozialrevolutionäre Potential der frühen Schia 
wurde durch de Formierung und Formalisierung der Zwölferschia relativiert. 
Deren Eckpfeiler, insbesondere die Grundzüge der schiitischen Imamatsleh- 
re, wurden schon zu Beginn des abbasidischen Kalifats (750-1258)!?? von 
Ga“far aş-Sâdig, der auch als Begründer einer eigenen schütischen Rechts- 
schule gilt, gelegt.!3 Die Imamatsiehre ist auch als Reaktion darauf anzuse- 
hen, daß sich die hochgesteckten schiitischen Erwartungen in das abbasidi- 
sche Kalifat nicht erfüliten.!?* Endgültig ausgearbeitet wurde ste jedoch erst 


118 Heine 1979: 29. 

119 Vel, Weber 1984: 140-142. 

120 watt 1973: 55; Nagel 1981b: 131-140. Vgl. auch Sachedina 1981: 5. 
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122 Das abbasidische Kalifat war aus einer Sammlungsbewegung anti-umayyadischer Kräfte, 
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nach dem Beginn der „großen Abwesenheit“ (al-gayba al-kubra) des zwölf- 
ten Imam Mahdi 941. Nun erst kann von einer zwölferschiitischen Theologie 
gesprochen werden. 177 Der zwölferschütischen Lehrmeinung zufolge hinter- 
ließ der elfte Imam Hasan al-“Askari bei seinem Tod 874 einen Sohn, der je- 
doch zunächst in der sogenannten „kleinen Verborgenheit“ (alf-gayba al- 
sugrä) blieb, von der aus er von 874-941 indirekt, vertreten durch „Bot- 
schafer“ (sufara’), noch mit seiner Anhängerschaft Kontakt hielt. Erst 941 
trat er in die gayba al-kubrä ein, in der er nach zwölferschütischer Auffas- 
sung bis zu seiner Wiederkehr verweilt. Der Begriff „Mahdi“, der im Islam 
schon früh verwendet worden war, um einen gerechten, „rechtgeleiteten“ iS- 
larnischen Herrscher zu kennzeichnen, erhielt nun in der Zwölferschia seine 
charakteristische eschatologische Bedeutung. !*® 

Der Imam ist nicht nur qua Zugehörigkeit zu den ahl al-bayt Träger reli- 
giösen Charismas. Er ist darüber hinaus direkt von Gott eingesetzt (Prinzip 
der „Designation“: nass), um den Menschen den Heilsweg aufzuzeigen. Der 
Imam ist Träger „spirituellen Wissens“ (Sim), über das nur er verfügt und das 
als Voraussetzung für gerechte Herrschaft gilt, orientiert an der idealisierten 
Herrschaft Muhammads und Alis.'27 Sein Gm ist die Grundlage seiner Auto- 
rität, die somit nicht an politische Macht gebunden Ze (75 Die Existenz des 
imam gilt als Bedingung für den Fortgang der Welt und ist „Beweis“ (hugga) 
für die Wahrheit der Offenbarung. Da er „unfehlbar“ (ma'säm) ist, steht ihm 
bedingungsloser Gehorsam zu, wofür er im Gegenzug vor Gott die Verant- 
wortung für das Tun seiner Anhänger übernimmt.!? Insbesondere dieser 
Aspekt hat Konsequenzen für die Handlungsorientierung: Akzentuiert die 
sunnitische Theologie dıe Befolgung der gesetzlichen Bestimmungen und die 
Durchführung der rituellen Pflichten als maßgebliche Bedingung für die Er- 
langung des Heils, so wird demgegenüber in der Schia, und hier v. a. in deren 
Nebentraditionen, auf die Bedeutung des an sich heilsversprechenden Glau- 
bens an den Imam verwiesen. Der Häresiograph Sahrastâni (gest. 1153) be- 
richtet in seiner Beschreibung der schiitischen Sekte der Kaysänıyya!?”, daß 
manche Mitglieder dieser Sekte, wenn sie sich einem charismatischen Führer 
anschlossen, religiöse Gesetze zurückgewiesen hätten. "7 

Der Glaube an und Gehorsam gegenüber dem Imam erhält hier maßgebli- 
che soteriologische Relevanz und wird höher bewertet als die Befolgung der 


125 Halm 1988: 47, 54f.; Sander 1994: 5 Anm.2. Eine ausführliche Darstellung der Entwick- 
lung der frühen schütischen Theologie bietet Sander 1994. 

126 Siehe Sachedina 1981: 9, 

127 Nagel 1981b: 189-193. 

128 Arjomand 1979: 65; Bayat 1981: 80. 

129 Nagel 198 1b: 203. Ausführlich zu den Attributen des Imam s. Momen 1985: 153-157. 

130 Zur Kaysäniyya s. Halm 1988: 21-26, 

13 Shahrastâni 1984: 126; s. auch Laoust 1965: 31. 
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Scharia.!?? Typisiert man ihre unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen in 
Bezug auf den individuellen Heilsweg der jeweiligen Gläubigen, so kann 
man die nicht-sufische Sunna als „schriftloyal“, die Schia und das sunniti- 
sche Sufitum, die beide auf religiösem Mittlertum basieren, demgegenüber 
als „charismaloyal‘ kategorisieren. 

Die Imamatslehre führte in der zwölferschiitischen Orthodoxie zur Be- 
gründung einer quietistischen Zurückhaltung gegenüber weitlicher Herr- 
schaft. Es zeigt sich, daß die Schia. bezüglich des Verhältnisses von Religion 
und Herrschaft eine weitergehende Trennung vorgenommen hat als die Sun- 
na. Im Gegensatz zu deren Herrschaftstheoretikern, die dem theokratischen 
Ideal als Ausgangspunkt ihrer Rechtfertigungen der realen Machtverhältnisse 
Tribut zu zollen pflegten,!33 ließ die Schia schon unter Ga'far as-Sädiq von 
diesem Ideal ab. Ga'far wurde nach der abbasidischen Revolution das Kalifat 
angetragen, doch er wies es zurück.!?* Dabei korrespondierte die Zurück- 
stellung des Anspruchs auf politische Macht mit der Betonung des geheimen, 
spirituellen Wissens (lm) der Imame. Der lm des Imam wurde als Grundla- 
ge seiner religiösen Autorität bzw. seines Charismas angesehen, die weltli- 
che, politische Macht des Kalifen und später des Sultans verlor demgegen- 
über an Bedeutung. !3> 

Die zwölferschiitische Theologie, die sich vom Ende des 10. Jahrhunderts 
an zu entwickeln begann, blieb der zurückhaltenden Haltung Ga'fars gegen- 
über weltlicher Herrschaft treu. Sie begründete dies nun jedoch mit der Ab- 
wesenheit des Imam, dem allein sie die Befähigung und Legitimation zu ei- 
ner religiös legitimierten Herrschaftsausübung zubilligte: „Believers in a 
“hidden imam? are not required to do anything in the present, not even to work 
for the reform of any particular abuse.“!?° In dieser Argumentationsfigur 
wird der religiös begründete Anspruch auf Herrschaft in Zeiten der Abwe- 
senheit des Imam zu einer an sich illegitimen Angelegenheit — mit der Kon- 
sequenz, daß „political rule was ... secularized and viewed pragmatically“.!?7 


132 Kippenberg 1991: 448-450, 508; vgl. hierzu auch Strothmann 1975: 2f; Lambton 
1988: 95-97. 

133 Siehe hierzu S.240. 

134 Bayat 1981: 79f.; Sachedina 1981: (St: Halm 1988: 34. 

135 Ariomand 1979: 64-69; Halm 1988: 54. Gleichwohl darf nicht überschen werden, daß 
auch noch zur Zeit Ga'fars von Teilen der „proto-Schia“, wie Watt sie nennt, immer wieder 
aktivistische Handlungsoptionen präferiert wurden (Watt 1973: 49-52; Bayat 1981: 78). 

136 Watt 1973: 48. 

137 Aromand 1979: 69. Vgl. Bayal 1981: 82. Die Entwicklung innerhalb der Zwölferschia, die 
zu dem heutigen umfassenden politischen Anspruch der 'uama' des Iran geführt hat, ist 
demgegenüber relatıy neu, führte gleichwohl zu einer völligen Neubewertung des politi- 
schen Anspruches der zwölfer-schiitischen Geistlichkeit: „Not until the advent of the isla- 
mic revolution ... were the “ulama anything more ihan ... the İegitimizers of secular rule.“ 
(Eiekelman 1996: 48) 
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Aus der Zurückweisung von religiös begründeter Herrschaft unter Bezug- 
nahme auf deren prinzipielle Illegitimität in Zeiten der gayba des İmam er- 
gibt sich eine Zuspitzung der im Islam an sich schon stark ausgeprägten sote- 
riologıschen Komponente. Der Zustand der gayba verstärkt die Deutung der 
eigenen Religionsgeschichte als „Leidensgeschichte“, die in der kollektiven 
schiitischen Erinnerung des Martyrlums von Husayn bei Kerbela metapho- 
risch konzentriert ist. Gerechte islamische Herrschaft ist in dieser Vorstellung 
an die Rückkehr des Imam in der Endzeit geknüpft und deshalb kein Problem 
der Tagespolitik. Somit erlangte die Frage der politischen Herrschaft „Ewig- 
keitsbedeutung‘“: 


„Aber damit war zugleich die sub specie aeternitatis betrachtete politische Idee 
ins Transzendente entrückt. In den laufend von der Geschichte gestellten ein- 
zelnen Wirklichkeitsfragen des Alltags erhielt man freie Hand für eine aller 
Bedenken ledige Opportunitâtspolitik.“138 


Gleichwohl trägt die Begründung der quietistischen Haltung mit der Abwe- 
senheit des İmam auch das Potential in sich, in eine gegenteilige, d. h. akti- 
vistische, Haltung umzuschlagen: 


„Yet it was always possible, at least in theory, that the Mahdi or his agent 
might appear and summon men to arms, so that they would pass from quietisın 
to active insurrcetion.“İ3? 


Diese Handiungsoption entspringt der Überzeugung, daß der Mahdi bei sei- 
nein Erscheinen die seit dem umayyadıschen Kalifat getrennten Bereiche 
weltlicher und religiöser Herrschaft wieder vereinen wird.!* Historische Bei- 
spiele für Bewegungen, die eine solche Weltdeutung vertraten sind die frü- 
hen „proto-schutischen“ Widerstandsbewegungen gegen die Umayyaden so- 
wie die nach der Institutionalisierung einer zwölferschütischen Orthodoxie 
im Verhältnis zu dieser heterodoxen schiitischen Strömungen, wie diejenigen 
der Ismailiten und auch der Babal.1*' Ihre Überzeugung hinsichtlich den Er- 
fordemissen legitimer Herrschaft, ihre chiliastische Mahdi-Erwartung oder 
gar ihr Glaube an einen gegenwärtigen Mahdi führten sie zu einer aktivistisch 
revolutionären Haltung gegenüber ihrer Ansicht nach religiös illegitime 
weltliche Herrschaft. Es ist insbesondere der Mahdi-Aspekt, auf den hier ge- 
nauer eingegangen werden soll. 





138 Strothmann 1975: 6. 

139 wan 1973: 57. Siche auch Watt 1981: 47. Zu den Handlungsoptionen Aktivismus und 
Quietismus vgl. die Interpretation des linken iranischen Revolutionstheoretikers Ali Sha- 
riati nach Kippenberg 19826: 85, 

140 Sachedina 1981: 17. 

14 vol, Watt 1973: 48£, 
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Bätiniyya und tagiyya 


Der Mahdi-Glaube der Ismäfliyya ist untrennbar mit ihrer Religionsinter- 
pretation verbunden, auf Grund derer sie auch als bätiniyya bezeichnet wur- 
de.1#2 Dieser Begriff rührt her von der Unterscheidung zwischen „innerli- 
chen“ (bätini) und „äußerlichen“ (zâhiri) Aspekten der Religion.'* Die äu- 
Berliche Befolgung als autoritativ angesehener religiöser Texte, mithin der 
Gesetzesaspekt, wird hierbei als zahiri betrachtet und tritt in ihrer Bedeutung 
hinter den eigentlichen verborgenen bätiri-Sinn der Offenbarung zurück: 


„[The bâtin presented an esoteric world of hidden spiritual reality, parallel to 
the reality of the zâhir, the ordinary visible world, which cloaked and con- 
cealed it.“144 


Auch die schiitische Sekte der HäSimiyya,!*° der Anhänger Abū Hasim b. 
Muhammad al-Hanafıyyas (gest. 717), unterschied Sahrastäni zufolge schon 
zwischen batin und zähir.!‘ Erkennbar wird die bätini-Bedeutung der Of- 
fenbarung durch die Methode des ta wii („Deutung“), mit der das „Innere“ 
aus dem „Äußeren“ extrahiert wird. Der 44 “wi, der allerdings nie systematisiert 
wurde, basiert auf einer kabbalistisch anmutenden Interpretation von Zahlen 
und Buchstaben. 

Solange der Mahdi im Verborgenen weilt, darf das Wissen um das Wesen 
der Religion (b4fin) — hierzu gehören auch der Glaube an und das Wissen um 
den wahren Imam — nur an Eingeweihte weitergegeben werden. Um die Ge- 
heimhaltung des batin zu rechtfertigen, stützt man sich auf das Prinzip der 
tagiyya („Verheimlichung des Bekenntnisses“).!*” Tagiyya kann als Weiter- 
entwicklung einer quietistischen Haltung angesehen werden. Der schiitische 
Quietismus ist unter anderem eine Folge des traumatischen Ereignisses von 
Kerbela, wo 680 der Sohn Alis und zweite Imam Husayn und fast alle seine 
Angehörigen von umayyadischen Truppen getötet worden waren. Von nun 
an zogen sich die Imame aus der Politik zurück.'* Unter den Imamen Mu- 
hammad al-Bâgir (gest. ca. 733) und insbesondere Ga'far as-Sâdig war ta- 
giyya für legitim und sogar geboten erklärt worden, um den eigenen Glauben 


142 Siehe z. B. Shahrastâni 1984; 165. 

143 Dic Darstellung der ismailitischen Unterscheidung in Aën und zâhir ist insofern ahisto- 
risch typisierend, als sie Veränderungen des Glaubenssystems der Ismâ'tliyya sowie regio- 
nale Unterschiede nicht berücksichtigt, sondern lediglich die für den ber erläuterten Zu- 
sammenhang relevanten Interpretationen des Begriffspaares erläutert. Zu alternativen 
Deutungen von bâtin und zâhir s. Madelung, Asmöftliyya. 

144 Hodgson, Bätiniyya: 1099. Siehe auch Strothmann 1953: 14. 

145 Zur Hâğimiyya s. Halm 1988: 27-30, 

146 Shahrastâni 1984: 129; s. auch Momen 1985:.47f. 

147 Daß die Praktik der Verheimlichung des Bekenntnisses schon bei Gnostikern und Christen in 
der Spätantike bekannt war und praktiziert wurde hat Kippenberg (1991: 417-425) ausgeführt, 

(48 Kohlberg 1995: 378. 
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zu verheimlichen, wenn diese Verheimlichung den Gläubigen vor Angriffen 
zu schützen vermochte.!4? Tagiyya hat jedoch schon früh auch eine religiöse 
Deutung erfahren und entwickelte sich zu einem konstitutiven Element des 
schiütischen Glaubens!59: 


„With the crystallization in the mid-2nd/8th century of an Imāmiī doctrine cen- 
tred around the person of the Imam... elements of #ggiyya were integrated into 
it. What began as a prudential reaction was elevated into a tenet of faith {„taqi- 
yya is our religion“)!”! and severed from the causes which had originally ` 
brought it into being. This development was facilitated by the view (common 
to esoteric religions) that divine knowledge carı only partially be revealed, and 
even then only to the elected.“!?? 


Innerhalb des Antagonismus von bâfin und zâhir wurde fagiyya zum esoteri- 
schen Prinzip der Verbergung des geheimen Wissens um die schiitischen 
Glaubenswahrheiten.!5 Im Zuge der Abwesenheit des zwölften Imam bekam 
das Prinzip der tagiyya eine zusätzliche Bedeutung: 


,Jagiyya bezeichnet das Handeln unter der Bedingung, daß der Mahdi noch 
nicht da ist. Sie war eine Folge der Verborgenheit des von Gott Recht- 
Geleiteten İmâm. Die #agiyya gleicht daher einem Schleier, hinter dem Wahres 
und Reines verborgen gehalten werden muß.*!>* 


Das Prinzip der tagiyya korrespondiert mit der quietistischen Handlungsopti- 
on: Solange der Imam im Verborgenen weilt, ist politische Macht illegitim 
und man übt tagiyya. Naht jedoch die Wiederkehr des Mahdi, ist der Gläubi- 
ge gefordert, für ihn einzutreten, und die tagiyya wird fallengelassen.!°? Die 
quietistische Handlungsoption transformiert sich dann in politischen Akti- 
vismus,!?° Nun wird der Mahdi die Scharia, die der Welt des zahir angehört, 
aufheben und die vollständige Wahrheit des bâfin ans Licht bringen.!?’ Im 
weiteren Verlauf der islamischen Religionsgeschichte wurde batiniyya zu ei- 


14? Ebd.: 345-368. 

150 Dabei soll nicht unterschlagen werden, daß, wie Kohlberg (1975) gezeigt hat, das Prinzip 
der #agiyya als religiöse Pflicht auch im innerschiitischen Diskurs kritisiert worden ist. Ei- 
ne systematische Abhandlung des fagiyya-Konzepts unter Zugrundelegung zeitgenössi- 
scher schiitischer Positionen bietet Meyer 1980, 

SL Bin Ga'far a$-Şâdıg zugeschriebener Ausspruch (Kohlberg 1995: 356). 

152 Ebd.: 378f. Siehe auch Kippenberg 1993: 192. 

153 Kohlberg 1995: 369, Auf den Zusammenhang von „heiligem Wissen“ und Geheimhaltung 
wies schon Simmel (1908: 383) hin. Siehe hierzu auch Kippenberg 1991: 419£., 472. 

154 Kippenberg 1993: 193, Vgl. Kohlberg 1975: 397. 

155 wait 1981: 47. 

156 Kippenberg 1994: 448, 481. 
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nem, in erster Linie apologetischen, Überbegriff für alle Strömungen, die die 
buchstabentreue Gesetzesauslegung dem mystischen ta 'wil unterordneten, 58 
Die Ismä'lliyya war in Persien, für die Türkmenen Durchzugsgebiet auf 
ihrer sich über Jahrhunderte erstreckenden Wanderschaft gen Westen, min- 
destens seit den 70er Jahren des 9. Jahrhunderts vertreten; der ismailitische 
Missionar (da D) Halat al-Hallâğ propagierte in Rayy/Tabaristân schon ab 873 
die Rückkehr des ismailitischen Imams Muhammad Ibn Ismä‘il.!%? Wie Stern 
(1960) zeigt, waren ismailitische Propagandisten vom Ende des 9, bis ins IH, 
Jahrhundert neben dem Nordwestiran (Tabaristan und Aserbeidschan) auch 
in Chorasan und Transoxanıen ständig vertreten. Auch das Fürstentum von 
Alamüt/Tabaristan war ismaihtisch. Sein Regent Hasan HI. (1162-1166) er- 
klârte 1165 die giyâma, das Zeitalter des gâ'im, für angebrochen. Im Namen 
des Verborgenen Imam ließ er die Scharia aufheben.!® Sein Sohn und 
Amtsnachfolger Muhammad II. (1166-1210) nahm in der Folge das Imamat 
für sich selbst in Anspruch. Damit erfuhr die Mahdi-Konzeption eine we- 
sentliche Modifikation: An die Stelle des einmalig auftretenden endzeitlichen 
Mahdi tritt die Figur des imâm gâ'im („gegenwärtiger/sich erhebender 
Imam“), respektive des gâ'im fi zamanihı („Qä’im seiner Zeit“), der zu ver- 
schiedenen Zeiten in unterschiedlicher Gestalt erscheinen kann!6i. In dieser 
Konzeption manifestiert sich eine Relativierung der Vorstellung der Rück- 
kehr des verborgenen Imams und die Zuwendung zur Idee des fanâsuh 
(„Seelenwanderung‘‘), der Reinkarnation des Imam Mahdi in neuer Ge- 
stalt.!° Zwar erklärte Hasan III. (1210-1221) von Alamüt die giyâma wieder 
für beendet und führte auch die Scharia wieder ein, dennoch ist davon auszu- 
gehen, daß die 44 ’im-Vorstellungen der Ismailiten von Alamüt die religiöse 
Vorstellungsweit weiterer Bevölkerungskreise beeinflußt haben. !® 


Proto-schlitischer Chiliasmus 


Neben der Ismäfiliyya traten in Persien schon vom 8. Jahrhundert an immer 
wieder auch andere proto-schiitische, chiliastische Strömungen hervor.!® Oft 
entstammten die Angehörigen dieser Strömungen zoroastrıschem Milieu, das 
sich der Expansion der islamischen Religion dadurch zu entziehen versuchte, 
daß es Symbiosen mit dessen heterodoxen Interpretationen einging. Motiviert 
durch den Glauben an den Imam bzw. den Mahdi, oder auch an Zoroaster, 
initiierten sie Aufstände gegen das zunächst umayyadische, dann abbasıdi- 


158 Hodgson, Bätiniyya: 1098. 

159 Stem 1960: 56-60; Madelung, Karmati: 66. 

180 Vel, Kippenberg 1991: 471. 

161 Madelung, Kä im al Muhammad: 456; Madelung, İsma'iliyya: 205; vgl. Bayat 1981: 81. 
162 vei Sachedins 1981: 61. 

163 Vgl. Halm 1988: 226f.; Madelung, /smätliyya: 205. 

164 Zu schiilisch motivierten chiliastischen Rebellionen im umayyadischen Irak s. Tucker 1975. 
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sche Kalifat und deren universalistischen Anspruch auf die religiöse Deu- 
tungskompetenz. Es zeigt sich, daß türkische Bevölkerungselemente bei die- 
sen Aufständen eine wichtige Rolle spielten.!®? 

Schon die hâğimitische Bewegung, deren erklärtes Ziel es war, die 
umayyadische Dynastie zu stürzen, hatte in Marw/Chorasan einen wichtigen 
Stützpunkt, von wo aus sie um Unterstützung für das abbasidische Ge- 
schlecht warb. In der Losung der frühen abbasidischen Gesandten „das Heil 
kann nur über die Prophetenfamilie erreicht werden“ zeigt sich die anfäng- 
lich alidische Gesinnung der Abbasiden.!® In der Beschreibung Me£likofts: 


„Tout en criant vengeance pour les martyrs de Kerbelâ, les missionaires abbas- 
sides surent, par des promesses différentes selon les cas, attirer â eux tous les 
mecontents, depuis les Kharidjites jusqu’aux partisans du rétablissement de la 
religion de Zoroastre,“167 


Zum Zeitpunkt der abbasidischen Revolution (747-749) leitete ein gewisser 
Abū Muslim die abbasidische Agitation in Chorasan.'‘® Nachdem Abo Mus- 
lim 755 einem innerabbasidischen Machtkampf zum Opfer fiel, organisierten 
sich nacheinander mehrere aktivistische religiöse Bewegungen, die seine 
Wiederkehr propagierten. Im Namen Abü Muslıms wurden auch noch nach 
seinem Tod zahlreiche Revolten gegen die junge abbasidische Dynastie ge- 
führt. Dabei scheinen diese Bewegungen Elemente der vorislamischen reli- 
giösen Traditionen Persiens und schitische Vorstellungen miteinander ver- 
knüpft zu haben.!® Vertreter der religiösen und soziokulturellen Peripherie 
des Iran, die zuvor dıe abbasidische Bewegung unterstützt hatten, wandten 
sich nach deren Übernahme des Kalifats gegen sie — ein Prozeß, der mit ent- 
täuschten Hoffnungen bezüglich der Politik und der religiösen Orientierung 
der neuen Dynastie begründet werden kann, die schon unter dem Kalifat al- 


165 Melikoff 1962: 61. 

166 Ebd.: 47. 

167 Eng. 

168 Ebd.: 47-55. 

169 Ebd.: 55, 61; Browne 1999: 308-336. Folgende Charakterisierung der persischen Religio- 
nen durch Widengren macht deren Nähe zur schiitischen Weltanschauung deutlich und 
verweist somut auf das iranische Erbe in der Vorstellungswelt der Schia: „Leben und Exi- 
stenz der Menschen wie auch der Welt werden wie ein großes Drama angesehen, in dem 
die guten und die bösen Mächte um die Herrschaft kämpfen. Die Weltbetrachtung ist ent- 
schieden dualistisch, läufl jedoch in einen optimistischen Monismus aus, da der Kampf 
zwischen Gut und Böse mit dem Sieg aller guten Mächte endet, Eschatologie und Apoka- 
lyptik haben haben für immer ihre entscheidenden Impulse aus iran empfangen.“ 
(Widengren 1965: 355) Zum Einfluß der vorislamischen Religionen des Iran auf Schia und 
Sufismus s. Corbin/Pgarson 1977 und Duchesne-Guillemin 1963: 102-106. 
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Mansürs (754-775) begann, „Häretiker“ (zindig, Pl.: zanädiga) zu verfol- 
gen!?0. 


„After some early and unsuccessful experiments with other religious ideas, the 
Abbasids eventually adopted the religion of the theologians, which ın time be- 
came orthodox, Sunni Islam. Orthodoxy was once more the religion of the state 
and the existing order, ~ and new heresies arose to meet the spiritual needs and 
material aspirations of the discontented.“!? 


Schon kurz nach der Ermordung Abū Muslims revoltierte dessen Gefolgs- 
mann Sunbäd „der Magier“ und erklärte, daß Abü Muslim nicht tot sei, sich 
vielmehr im Moment seines Ablebens in eine weiße Taube verwandelt habe 
und zu einem Schloß geflogen sei, wo er mit dem Mahdi und Mazdak!”? 
verweile, mit denen er, sobald die Zeit gekommen ist, zurückkehren wer- 
de 173 Zwischen 755 und 757 führte ein gewisser „Ishäq der Türke“, ein 
weiterer Anhänger Abü Muslims, in Transoxanien einen Aufstand an, an 
dem sich ebenfalls viele Türken beteiligt haben sollen. Er erklärte, daß Abū 
Muslim nicht gestorben und überdies ein Gesandter Zarathustras sei. In den 
Jahren 766 bis 768 erklärte sich der Zoroastrier Ustäd-i Sis, ebenfalls in Cho- 
rasan, zum Gesandten Gottes und revoltierte mit einer Armee, deren Mitglie- 
der überwiegend Türkmenen gewesen sein sollen.*”* 

Als nächstes erhob sich von 777 bis 783 in Transoxanien ein ehemaliger 
Soldat Abo Muslims, Hâğım al-Muganna', gegen das junge abbasıdische Ka- 
lifat. Die Sekte um al-Muganna' propagierte die Idee der göttlichen Manife- 
station (Aulül) in den Propheten von Adam bis Muhammad, dann in Ali und 
seinen Söhnen und schließlich in Abū Muslim und al-Muganna‘.'? Al- 
Muganna' soll auch unter in Transoxanien eingewanderten türkischen Stäm- 
men mit Erfolg missioniert haben.!76 Zumindest einzelne türkische Stämme 
wurden also schon bei ihrem Übertritt zum Islam mit der Mahdi-Vorstellung 
bekannt gemacht, und haben diese zumindest zeitweise übernommen. In al- 
Muganna‘s Anspruch, eine Manifestation Gottes zu sein, zeigt sich ein cha- 


170 Unter al-Mansürs Nachfolger al-Mahdi (775-785) nahm diese repressive Politik die Form 
systematischer Inquisition an (Lewis 1953: 55f.). 

IT Ebd.: 48. 

172 Auf Mazdak (lebte im 5. Jahrhundert) führt sich die manichäische Sondergemeinschaft der 
Mazdakiten zurück (Widengren 1965: 308-310, 355). 

173 Melikoff 1962: 55, Das Motiv der Verwandlung in cinc Taube findet sich später auch in 
der „Heiligenvita“ (Filäyet-Name) des Hacı Bektaş, die von Gölpınarlı kritisch editiert und 
herausgegeben wurde (Gölpınarlı ol: 18); eine deutsche Teiledition des Vilâyet-Name er- 
schien schon 1927 (Gross). Melikoff (1988: 14) verweist auf das Motiv der Verwandlung 
in einen Vogel bei der Schamanenreise; vgl. Eliade 1997: 157-159. Zur Vogelsymbolik bei 
den Bektaşı s. Melikoff 1982b: 389. 

174 Melikoff 1962: 56f.; Browne 1999: 3148, 

175 Melikoff 1962: 57£; Browne 1999: 318-323, 

176 Birüni 1969: 194. 
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rismaloyales Religionsverständnis: Die Erlangung des Heils wird nicht über 
die Befolgung religiöser Gesetze, sondern über die Loyalität gegenüber als 
heilig angesehenen Männern versprochen.” 

Auch Bäbak al-Hurrami erwartete die Rückkehr von Abü Muslim. Er er- 
hob sich 816 in Aserbeidschan gegen die Abbasiden und konnte ihren Ar- 
meen über 20 Jahre lang Widerstand leisten.!’® Dem Fihrist („Index“) von 
Muhammad Ibn Ishâg (gest. 987/8) zufolge sah Bäbak sich selbst als Gott 
bzw. zumindest als göttliche Manifestation.'’”” Seine Anhänger formierten 
sich mit der Zeit zu einer Sekte, die den Mahdi erwartete und eigene Riten 
entwickelte. In Aserbeidschan können sie noch bis ins 11. Jahrhundert nach- 
gewiesen werden.!8” 

In Parenthese soll hier noch auf eine mythische Figur eingegangen wer- 
den, die als weiteres, wenn auch indirektes, Indiz für die Kontinuität der 
Mahdi-Vorstellung bei den Türken herangezogen werden kann. Bar- 
Hebraeus berichtet in seinem arabischen Geschichtswerk Muhtasar ud- 
Duwal („Kompendium der Dynastien“), daß al-Muganna‘ seinen Anhängern 
versprochen habe, „that his spirit would pass into the form of a grizzle- 
headed man riding on a grey hourse, and that he would return unto them after 
so many years, and cause them to possess the earth. “1?! 

Dafür, daß dieses Motiv tatsächlich schon unter den Anhängern al- 
Muganna‘s kursiert haben könnte, spricht eine Stelle aus der älteren arabi- 
schen Chronik Muhammad al-Birünis (973-1051) Atar ul-Bäkiya („Spuren 
der Geschichte“). Birüni berichtet uns von Bih-äfarid, der zur Zeit Abü Mus- 
lims in Ni$äpür als Prophet auftrat und in seinen religiösen Anschauungen 
islamische und zoroastrische Elemente miteinander verband. Nach dem Tode 
Bih-äfarids hätten seine Anhänger über ihn verbreitet, daß er auf einem dun- 
kelbrauen Pferd in den Himmel aufgestiegen sel und daß er auf eben diese 
Art und Weise wieder zu ihnen zurückkehren werde.!5? Nun finden wir in 
zahlreichen Versen bei Elvan Çelebi im Zusammenhang mit Baba İlyas so- 
wie dessen Sohn Muhlis Pasa ebenfalls ein graues oder graubraunes Pferd 
(boz at): 


,.. Bozat, le cheval gris ... cest ... l'animal mythique qui lend les murailles et 
emmène le cheikh dans l'au-delà. Le rapport que le texte établit entre Baba 
İlyâs et Hızır, personnage mythique et compagnon de Moïse, est &vient... Le 
même processus s'observe dans le cas de Muhlifs) Paşa, le fils de Baba İlyâs, Il 
est aussi le “Bozatlu Seyh”, Ti se rend en Egypte ... sur une monture de couleur 


177 Kippenberg 19824. 

178 Laoust 1965: 95-97; Browne 1999: 324-330. 
179 Browne 1999: 327f. 

180 Sourdel, Bäbak. 

181 Bar-Hebraeus zitiert nach Browne 1999: 323. 
182 Birüni 1969: 194. 
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‘boz’... Lorsqu’il retourne en Anatolie ... il est pareil ‘au soleil de la religion’ 
chevauchant un “boz burak? et semblable à Hızır...“.'*? 


Elvan Çelebi stellt das mythische „graue Pferd‘“!°* in eine Verbindung zu der 
Gestalt des Hizr (türk,: Hızır)!85 und zu al-Buräg'!°®, dem sagenhaften Reit- 
tier, mit dem Muhammad seine Himmelsreise (miräg) unternahm.!?’ Das 
Motiv des mythischen Pferdes, das uns im boz at bei Elvan Çelebi begegnet, 
ist auch in schiitischen Heiligenlegenden und türkischen Heldenepen weit 
verbreitet.!88 

Heine verweist auf ikonographische und ideelle Verbindungen des Mahdi- 
Glaubens mit einem, zumeist gesattelten, Pferd. Er führt Reiseberichte aus dem 
16. bis 19. Jahrhundert an, die belegen, daß „südlich des Kaspischen Meeres 
lebende Turkstämme, bei denen die Schia eine lange Tradition hat, an den 
Muharram-Tagen ... ein reiterloses Pferd in ihren Trauerumzügen mit sich 
führten und als Erklärung angaben, es handele sich um das Pferd des 
Mahdi.'!#? 

Der von Heine beschriebene Brauch ist nicht nur bei türkischen Schiiten 
nachzuweisen, sondern durch Reiseberichte aus dem 17. bis 19. Jahrhundert 
für persische Zwölferschiiten generell belegt. Dabei wird das reiterlose Pferd 
nicht immer als Pferd des Mahdı gedeutet, sondern zum Teil auch als 
Dülğanâ, das Pferd Husayns, oder Duldul, das Retter Alis.!” Jedoch zeigen 
die Reiseberichte, daß es eine zwölferschiitische Tradition gibt, die das Bild 
des Pferdes eng mit dem Glauben an die Wiederkehr des Mahdi verbindet. 


183 Beldiceanu-Steinherr 1998; 105. Siche die entsprechenden Stellen bei Elvân Çelebi nach 
der Edition von Erünsal/Ocak (1995: 34f., 72f.). 

4 „Bozat“ und „Bozatlı“ sind in der Türkei auch ais Personennamen verbreitet, daneben fin- 
det sich „Bozat“ in Anatolien auch in geographischen Bezeichnungen, heute noch bspw. 
als Name cines Baches westlich von Giresun im Regicrungsbezirk Piraziz. 

Zur Gestalt des Hizr in der islamischen Tradition s. die umfassende phänomenologische 
Untersuchung von Franke (2000), zu Hızır ım türkischen Volksislam ferner Boratav 1950: 
462-471, Speziell zum Phänomen der Verschmelzung des Hızır mit dem Scheich — hier 
Baba İlyas und Muhlis Paša — s. Franke 2000: 240-243. Bei den Aleviten hat die Figur des 
Bozatlı Hızır bis heute überlebt, so z. B. in folgendem Ritualgebet: „Seid Hazret Hüseyins 
Helfer, seid Bozatlı Hızırs Gefährten.“ („Hazret-i Hüseyin yardımcınız, Bozatlı Hızır yol- 
daşınız ola.‘“) (M. Yaman 1998: 30) 

186 Siehe Paret, Al-Buräk. 

187 Yızır erscheint v. a. in türkischen Überlieferungen meist beritten, oft explizit als derjenige 
„mit dem grauen Pferd“, der boz atlı. Detaillierte Quellenangaben hierzu finden sıch bei 
Ocak 1995: 113-115, 

Siehe hierzu Çetin 1997: 415-419. Ögel (1971: 316) behauptet in diesem Zusammenhang, 
daß die Farbe grau, bzw. weiß-grau (ak-kır) als Farbe des Himmels und somit heilige Farbe 
angesehen worden sei, 

Heine 1979: 32. In der Region „südlich des Kaspischen Meeres“ waren, wie gezeigt wurde, 
mit dem ısmailitischen Fürstentum von Alamüt schon im 12. Jahrhundert Mahdi- 
Vorstellungen verbreitet. 
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Eine besondere Bedeutung des Pferdes finden wir auch in türkisch- 
schamanischen Traditionen.'?! So haben bspw. die altai-türkischen Schama- 
nen auf ihren Himmelsreisen ein Opferpferd als Reittier benutzt.!?2 

Das boz at, das Baba İlyas ins Jenseits bringt, kann vorläufig als Variation 
des Motivs der symbolischen Verbindung des Mahdi mit einem Pferd aufge- 
faßt werden: In den älteren Textstellen bei Birüni und Bar-Hebraeus er- 
scheint das „graue Pferd“ im Zusammenhang mit religiösen Führerpersön- 
lichkeiten, heiligen Männer, die als Mahdi oder Prophet verehrt werden. 
Mithin kann die Figur des „grauen Pferdes“ als Hinweis auf die Kenntnis der 
Mahdi-Vorstellung in Anatolien im 13. Jahrhundert gewertet werden — zumal 
wenn man berücksichtigt, daß, wie gezeigt wurde, Mahdi-Vorstellungen im 
Iran schon seit dem 8. Jahrhundert verbreitet waren und Türkmenen an den 
dortigen Mahdi-Erhebungen oft beteiligt waren.!?? Relativiert werden muß 
diese Hypothese jedoch durch die Tatsache, daß die Figur des mythischen 
Pferdes in schiitischen Heiligenlegenden, deren Motive teilweise in türki- 
schen Heldenepen wiederkehren, ein weit verbreitetes Motiy darstellt, dessen 
Tradierungswege im einzelnen kaum mehr rekonstruierbar sind. Unabhängig 
von der Figur des „grauen Pferdes“ kann festgestellt werden, daß mit Bäbak 
al-Hurrami und insbesondere Abü Muslim zwei der bedeutendsten Figuren 
dieser Zeitspanne, an die Mahdi-Erwartungen geknüpft waren, als mythische 
Gestalten eine herausragende Position innerhalb des Genres des türkischen 
Heldenepos erlangt haben.!”* Für die türkischen Ahi-Gilden,'?® über deren 
Tradierung seine Gestalt auch Einzug in die Bektasi-Literatur gefunden hat, 


191 Ocak 1985: 114-116; Melikoff 1998: 45f. 

192 Harva 1993: 555-575. Das Motiv eines grauen Pferdes als Opfertier begegnet uns auch in 
türkischen Heldenepen, bspw, im Manas Destanı (Ögel 1971: 507). 

193 Auch Ocak (2000: 229) geht davon aus, daß den anstolischen Türkmenen der Mahdi-Glaube 
und der Aufstand ım Namen des Mahdi noch aus ihrer Zeit in Chorasan und Transoxanien 
vertraut war. 

194 Melikotf 1962; 1966. 

195 Das türkische Ahitum (ahilik) ist eine regionale Sonderform der arabischen futuwwa 
(„Jungrmanntum“), einer Art Männerbund, die sich auf einen ritierlichen Tugendkatalog 
stützte, und sich u. a. durch den Einsatz für die Verbreitung des muslimischen Glaubens 
(gihâd) und durch die Vorbildfunktion, de sie dem vierten Kalifen Ali b. Abu Tälib bei- 
maß, auszeichnete. Die Ahis standen nach Köprülü (1992: 93-98) dem „heterodoxen $u- 
fismus“ nahe, waren selbst hierarchisch organisiert, ohne jedoch direkt dem muslimischen 
Ordenswesen zugerechnet werden zu können. in Anatolien war daş Ahitum, dem haupt- 
sächlich Handwerker angehörten, von der Mitte des 13. bis ins 14. Jahrhundert eine wich- 
tige gesellschaftliche Institution, die teilweise auch politisch großen Einfluß halte. Mit der 
Institutionalisierung des osmanischen Beamtenappurates und einer zunehmend sunntli- 
schen Orthodoxie verlor es dann jedoch an Bedeutung. Seine Anhänger wanderten in cha- 
nsmaloyale Bruderschaften, v. a. die Bektaşiye, ab (Melikoff 1962: 63-66; Taeschner 
1979: 13-19, 277-287). 
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wurde Abū Muslim zu der neben Ali wichtigsten Vorbildfigur,!?™® verehrt als 
„le vengeur de la tragédie de Kerbelä“)?”?, 

Neben Persien waren die Ismâ'iliyya und ihre religiösen Ideen auch in 
Nordsyrien verbreitet, Nordsyrien, ebenfalls ein Durchzugspunkt türkmeni- 
scher Flüchtlinge aus Persien und ein Zentrum des Babai-Aufstandes, zeigte 
sich vom 11. bis zum 13. Jahrhundert als Schauplatz intensiver ismailitischer 
Mission (dawa). Deshalb dürfte davon auszugehen sein, daß die zu Beginn 
des 13. Jahrhunderts nach Anatolien eingewanderten Türkmenen mit ismaili- 
tischem Gedankengut zumindest rudimentär vertraut waren — v. a. wenn man 
bedenkt, daß auch die Ismâıliyya von den Mongolen verfoigt wurde und sich 
deshalb viele ihrer Anhänger unter den Flüchtlingen nach Kleinasien befun- 
den haben dürften!®: 


„lt is possible that when the Ismäfilis were dispersed and persecuted after the 
Mongol conquest of Iran they began to spread some of their ideas sub rosa 
among non-Ismäfli groups to which they migrated.“199 


Die religiösen Bruderschaften und Baba İlyas 


Wenn die angeführten Argumente auch eine Beeinflussung der Babai- 
Bewegung durch ısmailitische Ideen nahe legen, so kann die Bewegung den- 
noch noch lange nicht als spezifisch ismailitisch bezeichnet werden. Eben- 
sowenig reicht die Nähe zu bestimmten sufischen Bruderschaften aus, um 
hier eine hinreichende Zuordnung vorzunehmen. Überhaupt spricht wenig 
dafür, davon auszugehen, daß die Babai-Bewegung ordensmässig strukturiert 
war.299 Man muß sich darüber klar sein, daß das Sufitum erst im 13. Jahr- 
hundert begann, sich in Form klar abgrenzbarer Bruderschaften mit festen 
Ordensregeln zu organisieren.”! Der Babai-Aufstand wurde von Anhängern 
unterschiedlicher, gleichwohl sämtlich heterodoxer Derwisch-Traditionen 
getragen: Insbesondere die Traditionen der Qalandarıyya, Haydariyya, Ya- 
sawiyya und Wafä’iyya sind hier zu nennen.22 Deren religiöse Vorstellungen — 
bâtini- Vorstellungen und generell eine Affinität zu den ahl al-bayt — sowie 
ihre Propaganda bereiteten den Boden für das Auftreten eines Baba İlyas. 

Die v. a. im türkischsprachigen Umfeld verbreitete Yasawiyya, die sich 
auf den berühmten Mystiker Ahmad Yasawi aus Chorasan (gest, 1140) zu- 


196 Zu Ali in türkischen Heldenepen s. Cetin 1997. 

197 Melikoff 1962: 25, 63H. 

198 Siehe Ivanow 1953: 18. 

199 Keddic 1969: 39. Siehe auch Ocak 1989: 43, 62. 

200 Ocak 1989: 79f. 

201 Köprülü 1992: 28, 68. 

202 Ocak 1989: 28-35, 60; Erünsal/Ocak 1995: XLVI Siehe auch Leiser 1988: 122f; Kö- 
prülü 1992: 28, 103-105. 
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rückführt, wurde schon in Transoxanien und Chorasan von diversen schiiti- 
schen Strömungen, unter anderem auch der Esmâ'iliyya, beeinflußt. Trotz 
dieser Nähe zu schiitischen Vorstellungen Kann sıe dennoch nicht als dezi- 
diert schiitisch bezeichnet werden. Wie zunächst in ihrer Herkunftsregion 
hatte die Yasawiyya dann auch in Anatolien, wohin viele ihrer Anhänger im 
Zuge der mongolischen Invasion geflohen waren, großen Zulauf v. a. unter 
der türkischsprachigen nomadischen Bevölkerung. Am weitesten verbreitet 
unter der türkmenischen Bevölkerung Anatoliens waren jedoch die Qalandar- 
Derwische, die den Islam äußerst libertinistisch auslegten. Insbesondere den 
Qalandar wurde von der muslimischen Orthodoxie ibaha („Gesetzlosigkeit“, 
„Libertinismus“*% vorgeworfen. Die Qalandar- und Yasawi-Derwische ver- 
traten „einen mystisch gefärbten Islam “alidişçher Prägung, der den nationalen 
Sitten und Traditionen der Türken sowie ihren althergebrachten religiösen 
Vorstellungen, die in islamischem Gewand weiterlebten, angepaßt war. "20 
Die gebräuchlichste Selbstbezeichnung der Qalandar war abdal, eine religiöse 
Ehrenbezeichnung, die später auch bei den Bektaşi häufig anzutreffen jet. 27 

Erünsal/Ocak vertreten die These, daß Baba İlyas mit großer Wahrschein- 
lichkeit Scheich der relativ unbekannten Wafä’iyya war.29© Sie stützen sich 
dabei hauptsächlich auf ein icazeiname („Autorisierungsurkunde“) der Wa- 
D va aus dem 14. Jahrhundert sowie auf die osmanische Chronik Tevarih-i 
Al-i Osman („Die Geschichte des Hauses Osman“) von Âşıkpaşazade (1400- 
ca.1494),2V’ einem Neffen Elvan Celebis, aus dem ausgehenden 15. Jahrhun- 
dert, Bedeutung und Verbreitung dieser viele Ähnlichkeiten mit der Yasa- 
wiyya aufweisenden fariga seien in der Forschung bislang zu wenig berück- 
sichtigt worden. Trotz dieser Zuordnung von Baba İlyas zur Wafä’iyya durch 
Erünsal/Ocak sind die konkreten Kenntnisse über die von ihm und seinem 
Umfeld praktizierten religiösen Riten spärlich. Dem Menâkibu'(-Kudsiyye zu- 
folge hielt Baba İlyas religiöse Andachten mit Männern und Frauen gemein- 
sam ab, wie es auch in der Yasawıyya üblich war 28 

Der Ehrentitel baba zeichnet İlyas, der in manchen Quellen auch Baba 
Rasul („Vater Prophet“) genannt wird, als religiöse Führerpersönlichkeit 
ous 28 Die Termini baba und auch dede („Großvater“) waren im sufisch- 
türkmenischen Milieu weit verbreitete spirituelle Ehrentitel, und kennzeich- 
nen im übrigen auch heute noch bestimmte religiöse Ränge im Alevilik und 
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in der Bektasiye. Mehrere Autoren beschreiben Baba Ilyas als oberflächlich 
islamisierten türkmenischen Schamanen 2! wobei wir hier wieder mit der 
problematischen Ouellenlage konfrontiert sind, die hierüber nur in Ansätzen 
Auskunft geben kann. Ocak, der İlyas als „baba syncretiste, qui prêchait aux 
Turcomans des idées et des croyances â substrat chamanique sous en vern!s 
islamique à tendance shiite extr&miste“?!! beschreibt, beruft sich hier u. a. auf 
Saint-Quentin und den seldschukischen Chronisten Ibn Bibi.?!? Saint-Quentin 
berichtet in seiner Historia Tartaorum, wie Ilyas sich, bevor er wichtige Ent- 
scheidungen traf, zurückzog, um Gott nach dem Schicksal zu befragen. Ibn 
Bibi erzählt, daß İlyas Krankheiten geheilt, Streitigkeiten geschlichtet, über- 
haupt im Besitz außergewöhnlicher Fähigkeiten gewesen sein soll.?1? 

Ob diese Indizien indes ausreichen, um Baba İlyas als Schamanen zu be- 
zeichnen, sei dahingestellt - wenngleich diese Praktiken an Beschreibungen 
türkischer Schamanen Zentral- und Nordasiens erinnern. Hierauf hat Méli- 
koff hingewiesen, die die türkmenischen Babas in der Tradition der kam- 
ozan sieht, einer Bezeichnung für alttürkische Wunderheiler in Zentralasien 
vor deren Übertritt zum Islam.219 Sie verweist auf die türkischen Heldenepen 
und Heiligenviten, wie bspw. diejenigen von Abü Muslim und von Hacı 
Bektas, in denen viele typisch schamanistische Motive zu finden seien: Die 
Reise ins Jenseits, der Kampf mit Dämonen und die Begegnung mit Geistern 
im Verlauf der Reise.2!” An anderer Stelle vergleicht sie die von den Bektaşi 
ebenso wie von den Kızılbaş und heute den Aleviten durchgeführte „Feier 
der Gemeinschaft“ (ayn-i cem)?!® mit schamanistischen Zeremonien und fin- 
det übereinstimmende Merkmale: „chants et danses rituels, usage d’alcool et 
de stupefiants, sacrifices d'anımaux, presence des femmes non volées aux 
cer&monies“,217 


1.3. Das Szenario des Babai-Aufstands 
als Muster für nachfolgende Aufstände 


Die Landbevölkerung Zentral- und Südostanatoliens litt Ende der 30er Jahre 
des 13. Jahrhunderts unter sich rapide verschlechternden ökonomischen Be- 
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214 Zum Schamanismus türkischer Stämme s. Harva 1993: 540-561; Alekseev 1997; Eliade 
1997: 177-248, 

215 Melikoff 1962: 40-42. 

216 Zur ebenfalls „cem“ genannten religiösen Hauptandacht bei den Ahl-i Hagg s. Ivanow 
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dingungen, Die Ursachen für den wirtschaftliehen Niedergang lagen in erster 
Linie in den kriegerischen Auseinandersetzungen Konyas mit Ayyubiden 
und Choresmiern sowie in der massiven Einwanderung von Türkmenen und 
Persern begründet — Probleme, welche die Administration Konyas anschei- 
nend überforderten und denen sie v. a. mit Steuererhöhungen beizukommen 
suchte. 

Baba İlyas und seinen Anhängern gelang es, die soziale Unzufriedenheit 
großer Teile der ländlichen Bevölkerung in einen Aufstand gegen Konya zu 
kanalısieren. Ziel der Revolte war, das rumseldschukische Sultanat zu stür- 
zen, um selber die Herrschaft über das Land zu übernehmen. Dabei profi- 
tierte Baba İlyas noch von weiteren Faktoren, die zwar mit Ocak als „sekun- 
där“ qualifiziert werden können, ?!® aber dennoch für ein Verständnis des Er- 
folges des Aufstandes unerläßlich sind. So bedingte die hierarchische Tribal- 
struktur der Türkmenen, in anderen Worten das Prinzip der Stammessolıda- 
rität, daß die Aufrührer, wenn sie erst einmal einen bey (türk.; „Stammesfüh- 
rer“) gewannen, auf die Unterstützung aller Angehörigen seines Stammes 
oder Clans rechnen konnten. Ferner entsprach die nach Ocak „antifeuda- 
listische“ Ausrichtung des Baba İlyas,7!? explizit die Forderung nach Kollek- 
tiveigentum, der nomadischen Lebensform — Nomaden oder Halbnomaden 
stellten einen großen Teil der Trägerschicht der Revolte. Zu diesen gesellten 
sıch verarmte Kleinhändler und Bauern sowie aufgrund fehlender militâri- 
scher Eroberungszüge arbeitslose Söldner, für die die Plünderungen der Auf- 
ständischen verlockend waren. Hierbei ist auch an die aus Anatolien vertrie- 
benen ehemaligen Soldaten des Choresm-Schahs in Nordsyrien zu denken, 
die sich möglicherweise İshak, dem halrfa von Baba İlyas, anschlossen.2?° 
Des weiteren galt es den Türkmenen als große Ehre, für einen Propheten zu 
kämpfen und zu sterben: Baba İlyas galt als Prophet und/oder Mahdi; ein 
Anspruch, der sicher auch auf Grund der angespannten sozialen und wirt- 
schaftlichen Situation auf fruchtbaren Boden fiel. Der Mahdi-Anspnuch von 
Baba İlyas deutet auf die Rezeption ismailitischer Vorstellungen.22! Sowohl 
der Messıanismus als auch die Prinzipien der Stammessolidarität verweisen 
auf das charismaloyale Ethos des Babal-Milieus. 

Die Struktur des Aufstandes, dıe Motivation seiner Akteure und die ge- 
sellschaftlichen Rahmenbedingungen, in denen sıch die geschilderten Erei- 
gnisse vollzogen, lassen sich ıdealtypisch als mehrdimensionaler Gegensatz 
von Zentrum und Peripherie in einer Zeit extremen sozialen Wandels be- 
schreiben. Auf der wirtschaftlichen Ebene standen den im städtischen Le- 
benszusammenhang dominierenden Wirtschaftsformen des Handwerks und 
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22 Ocak 1989: 72-76. 
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des Handels die ländlichen Wirtschaftsformen des Ackerbaus und des No- 
madismus gegenüber — antagonistische Wirtschaftsformen nicht zuletzt des- 
halb, weil sie mit sehr unterschiedlichen Formen der Lebensführung einher- 
gingen.222 Der Gegensatz dieser Formen der Lebensführung wurde durch 
sprachliche und kulturelle Unterschiede verstärkt: Konya wurde in den ersteu 
Dekaden des 13. Jahrhunderts zunehmend von persischen Einflüssen geprägt, 
und die in der Theologie dominierende Sprache war Arabisch. 

Die religiös hegemoniale Kultur Konyas war eine Schriftkultur, Sie stand 
in einem schroffen Gegensatz zum türkmenischen Islam der Peripherie, der 
auf oral tradierten türkischen Riten und Vorstellungen beruhte, Die Durch- 
setzung einer schriftloyalen Islaminterpretation als Orthodoxie, die auf der 
religiösen Ebene zu einer Entfremdung Konyas von seiner charismaloyalen, 
von synkretistischen oralen Traditionen geprägten ländlichen Bevölkerung 
führte, ist insbesondere auf den Einfluß nach Kleinasien immigrierter persi- 
scher Theologen zurückzuführen. Diese Entwicklung hatte den Effekt, daß 
„the Turkomän element of the rural areas and the frontiers, which had re- 
mained far more faithful to the old Turkish traditions and had been pene- 
trated to a much greater extent by heterodox doctrines, was thus becoming 
more and more isolated.“23 

Auch die sufischen Strömungen, die die religiöse Kultur Konyas mit 
prägten, konnten auf Grund ihrer schriftloyalen Ausrichtung keine Brücken- 
funktion zwischen Stadt und Land übernehmen.”?* Vielmehr bezog auch die 
der seldschukischen Herrscherfamilie nahestehende farıga der Mawlawiya 
gegen die Babais Position.??° Köprülü, der den Islam der Türkmenen Anato- 
liens als „synkretistisch“, „extrem-schiitisch“, „sufisch‘ und „chiliastisch ori- 
entiert* charakterisiert, ist deshalb der Auffassung, daß „these Turkmen tri- 
bes ... were the only power that could challenge the central government“.??° 

Die Weltsicht des Babai-Milieus war geprägt von einer chiltastischen Er- 
wartungshaltung und einem bätini-Religionsverständnis. Ihr entsprach ein 
Ethos, das als charismaloval klassifiziert werden kann. Die Charismaloyalitât 
stellt die Loyalität gegenüber dem charismatischen Führer, zunächst dem 
Stammesführer, dann aber v. a. dem Mahdi und seiner Mission, und die dar- 
aus resultierenden Handlungsmaximen — der Aufstand gegen die ungerechte 
Herrschaft — über die „äußerliche‘“ (zahiri) Befolgung des religiösen Gesetzes 
und den Gehorsam der dieses Gesetz repräsentierenden weltlichen Herr- 





222 vergin (1981: 322) interpretiert den Babai-Aufstand in erster Linie als Produkt des Interes- 
senkonflikts zwischen Nomaden und seßhafter Bevölkerung. Ohne die Bedeutung dieses 
Konflikts bestreiten zu wollen, muß jedoch bedacht werden, daß sich auch seßhafte Türk- 
menen an dem Aufstand beteiligten. 
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schaft. Wie Kippenberg unter Bezugnahme auf Mahdi-Bewegungen im Iran 
zur Zeit des abbasidischen Kalifats formuliert: 


„Ethics of loyalty preempted ethics of rule-observance. Loyalty was preferred 
always by such groups that refused to subordinate their lives to Islamic bu- 
reaucracies. So-called Shi'ite extremism with its deification of men has there- 
fore not only a theological but also a political edge. It represented ways of life 
that rejected central authority, abstract law and urban bureaucracy.“2?’ 


Die Loyalität gegenüber dem Mahdi basıert auf dem Glauben an dessen gött- 
liche Legitimation: Durch seine direkte göttliche Autorisierung' erlangt er ein 
höheres Maß an Autorität als das religiöse Gesetz, das in der Interpretation 
der bâfiniyya, wie gezeigt wurde, seine innere Wahrheit nur mittels des ta wäi 
entfalten kann. Der zo wäi wiederum hat während der gayba des Imam nur 
vorläufigen Charakter, kann mithin nur vom Imam, der über göttliches Wis- 
sen verfügt, endgültig vorgenommen werden. Die Bedeutung des religiösen 
Gesetzes wird durch diese Religionsinterpretation stark relativiert.?? 
Hodgson, der sich mit dem Problem der Relativierung der koranischen Ver- 
pflichtungen bei den „gulät“ auseinanderseizte, bot hierfür drei Erklärungen 
an, die m. E. jedoch nicht ais Alternativen verstanden werden sollten, son- 
dern einander vielmehr ergânzen??”: Erstens führe die Erkenntnis der esoteri- 
schen Bedeutung des Gesetzes dazu, daß dessen äußere Bestimmungen als 
oberflächlich betrachtet würden. Die Bedeutung des äußeren Gesetzes würde 
somit, zweitens, auf seine Funktion als Symbol der hinter ihm verborgenen 
inneren Wahrheit reduziert. Drittens relativierten sich die koranischen Geset- 
zesvorgaben durch die dominierende Bedeutung des Glaubens an den Imam. 
Dessen postulierte Existenz garantiert den direkten Zugang zur göttlichen 
Wahrheit, und der „Umweg“ über das Gesetz wird somit überflüssig." 
Hodgson verweist also auf eine Dominanz der bâtiniyya und der Charisma- 
loyalıtät über das Gesetz schon bei den „gulät“. 

Die so verstandene Charismaloyalität der türkmenischen Peripherie steht 
in scharfem Gegensatz zur Schriftioyalität des von persischer und arabischer 
Sprache und Kultur geprägten Zentrums. Man könnte auch vom Gegensatz 
von nomikratischer und individualistischer Haupttradition sowie charismati- 
sches Mittlertum und Stammesethos fokussierender Randtradition des Islam 
sprechen. Dabei beabsichtigt die Unterscheidung in Haupt- und Randtraditi- 
on,”! analog zur Verwendung des Begriffspaares „Orthodoxie-Heterodoxie“, 
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keine Wertung. Sie soll vielmehr die realen Machtverhältnisse zum Ausdruck 
bringen. 

Bezüglich der Frage nach dem Stimulus, der dazu führte, daß sich Welt- 
sicht und Ethos der Babai in konkreten Handlungen niederschlugen, bietet 
sich an, auf Weber zurückzugreifen, und die Handlungskategorien der 
Zweck- und der Wertrationalität sowie der affektuellen Handlung elnzufüh- 
ren.” Diese Kategorien liefern uns einen Nexus von der „Weltsicht‘“ zur 
„Handlung“.2?® Alle drei dieser Handiungskategorien können hier ausge- 
macht werden: Kann der primäre Antrieb der Babai-Aufstände vorläufig 
auch als auf politischen Umsturz gerichtet bestimmt werden, und ist somit 
zweckrational begründet, so liefert doch erst die wertrationale Motivation 
und Legitimation dieses politischen Aktivismus eine hinreichende Erklärung 
für das Phänomen. Vom zweckrationalen Gesichtspunkt her bedarf es einer 
Kombination äußerer Faktoren, die es erlaubt, politischen Aktivismus als 
durchführbar anzusehen. Ohne die wertrationale Komponente, hier also die 
religiöse Weltsicht und das charismaloyale Ethos der Babai, wäre der Anreiz 
jedoch zu gering, das Wagnis des politischen Aktivismus einzugehen. Mo- 
mente der affektuellen Handlung können in der charismaloyalen Hingabe an 
den religiösen Führer und an mit der Soteriologie verknüpften Aspekten der 
„Rache“ ausgemacht werden. Wie gezeigt wurde, waren die wertrationale 
und die affektueile Orientierung des Babai-Milieus so ausgeprägt, daß seine 
Trägergruppen bereit waren, hierfür in den Tod zu gehen. 

Die Beschreibung des mehrdimensionalen Gegensatzes von Zentrum und 
Peripherie,??* wie er hier unter Hervorhebung der Dichotomie der religiösen 
Dispositionen von Schrift- und Charismaloyalıtät rekonstruiert wird, findet 
sich ansatzweise schon bei Ibn Haldün (1332-1406).°° Dieser stellte in sei- 
ner berühmten mugaddima („Einleitung“) der sozialen Organisationsform 
„Stadt“ (madina) das „ländliche Leben“ (badâwa) der Stammesgemeinschaft 
diametral gegenüber.239 Nach Ibn Haldün ist die Lebensform der seßhaften 
Städter im Gegensatz zu derjenigen der nomadischen oder halbnomadischen 
Stämme durch Gesetze geregelt, deren Wirksamkeit auf der Sanktionsgewalt 
der Herrschaft beruht. Nagel zufolge unterliegt die Differenzierung dieser 
Lebensformen bei Ibn Haldün einer „Unterscheidung zwischen Zügelung des 
Individuums durch Innenleitung und durch Außenleitung“*?”, Dabei basiere 
die Innenleitung des Beduinen auf der „Stammessolidarität“ (asabiyya), also 
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auf Loyalität gegenüber dem Stamm, der Sippe, respektive deren Anführern. 
Ibn Haldün ging am Rande seiner Geschichtsinterpretationen auch auf das 
Phänomen des Mahdi-Glaubens ein, das er als Phänomen der Peripherie 
verstand: 


„Ihe common people ... who make claims with respect to the Mahdi ... assume 
that the Mahdi may appear in a variety of circumstances and places... They 
mostly assume that the appearance will take place in some remote province at 
the hmits of civilization... Also, the regions where they live are out of the reach 
of the (ruling) dynasties and outside of their authority. Therefore, (people) 
firmly imagine that the Mahdi will appear there, since these regions are not un- 
der the control of (ruling) dynasties and out of the reach of law and force. They 
have nothing else to go on except "hat "278 


Die Geschichte muslimischer Zivilisationen ist, was auch in der Geschichts- 
interpretation Ibn Haldüns indirekt zum Ausdruck kommt, geprägt von der 
Spannung zwischen faktischer weltlicher Ordnung und idealer religiöser 
Ordnung — eine Spannung, die für Erlösungsreligionen wie den Islam, die ei- 
nen schriftlichen Kanon besitzen, charakteristisch (et 227 Dabei muß sich im 
innerislamischen Diskurs faktische Ordnung (des Zentrums) immer gegen- 
über idealen Visionen islamischer Ordnungen (der Peripherie) behaupten. 
Anders herum kann erstere immer durch die jeweiligen Propagandisten letz- 
terer, unter Berufung auf den Koran oder die Scharia, ais illegitim denunziert 
werden, wodurch der Aufstand gegen die faktische Ordnung gerechtfertigt 
werden kann. 270 

Von der islamischen Theologie wurde die Utopie eines islamischen 
Staatswesens mie, wie bspw. im Christentum, aufgegeben. Deshalb konnten 
sich in der islamischen Religionsgeschichte Ausbrüche von Revolutionen, 
die die Durchsetzung von Visionen legitimer isiamischer Herrschaft zum Ziel 
hatten, zu einem durchgängigen Strukturmerkmal entwickeln. Für den Aus- 
bruch einer so motivierten Revolte ist die Zeitdiagnose wesentlich: Wird das 
Nahen der Endzeit prognostiziert, tritt ein Mechanismus in Kraft, der die De- 
finition der Situation fundamental verändert und bis dahin gültige Normen 
außer Kraft setzt. Revolutionen gegen „ungerechte Herrschaft“ können somit 
heilsgeschichtlich legitimiert werden. Die Mahdi-Erhebung kann als spezi- 
fisch islamischer Handlungstypus des Widerstands gegen illegitime Herr- 
schaft in einem Zustand chiliastischer Erwartung begriffen werden. Somit 
kann unter Bezugnahme auf die Überlegungen Ibn Haldüns der Gegensatz 
zwischen Zentrum und Peripherie, wie er hier für die Situation des rumseld- 
schukischen Reiches zu Beginn des 13. Jahrhunderts in Anatolien formuliert 
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wird, in den weiteren Kontext der Erlösungsreligionen inhärenten Spannung 
zwischen weltlichem „Sein“ und religiösem „Sollen“ im allgemeinen und 
charakteristischen Strukturmerkmalen muslimischer Zivilisationen | im beson- 
deren eingeordnet werden. 


1.4. Traditionslinien im Anschluß an den Babaf-Aufstand 


Zwar konnte die rumseldschukische Dynastie den Aufstand des Baba İlyas 
und seiner Anhänger niederschlagen, aber er blieb dennoch nicht ohne Fol- 
gen. Der beträchtliche militärische Aufwand, den die Unterdrückung der Re- 
volte Konya kostete, muß mit als Ursache der Niederlage gegen die Mongo- 
len bei der Schlacht von Köse Dağ (1242) angesehen werden. Daß die seld- 
schukische Administration hierbei gar nicht erst versucht hat, die türkmeni- 
sche Landbevölkerung gegen die Mongolen zu mobilisieren, ist signifikant 
für deren angespanntes Verhältnis.?*! Die Niederlage des rumseldschuki- 
schen Heeres bedeutete das vorläufige Ende der türkischen Vorherrschaft in 
Anatolien; das Reich der Rumseldschuken wurde ein mongolisches Protekto- 
rat, zunächst unter seldschukischer Selbstverwaltung, bevor es dann 1277 in 
die mongolische Administration integriert wurde. Es gelang den mongoli- 
schen İlhânen jedoch nicht, eine feste Ordnung in Kleinasien zu installieren, 
und die ökonomischen Schwierigkeiten nahmen auf Grund des hohen Tri- 
buts, den die Mongolen einforderten, weiter zu. 

Die Geschichte Kleinasiens in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts ist 
von sehr unklaren Machtverhältnissen geprägt, die auch auf der religiösen 
Ebene in emer teilweisen inhaltlichen Neudefinition dessen, was als orthodo- 
xe bzw. heterodoxe Positionen angesehen werden Kann, zum Ausdruck kam. 
Nutznießer der Auflösung des Sultanats waren in den Städten die ahi-Gilden 
und auf dem Land türkmenische Klanführer, die nun eigene Fürstentümer 
(beylikler) etablieren konnten.?*? Nachhaltige Bedeutung erlangen sollten die 
Osmanen, ein am nordwestlichen Grenzgebiet zum Byzantinischen Reich 
beheimateter Nomadenklan, der sich um die Jahrhundertwende unter der 
Führung Osmans (gest. 1326) unabhängig erklärte.* Osman war gemäß den 
ersten osmanischen Chroniken aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
ein enger Vertrauter Scheich Edebälis, dem Menäkibu'l-Kudsiyye zufoige ein 
khalifa von Baba İlyas. Nach Ocak, der sich auf das Menäkibu'l-Kudsiyye be- 
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ruft, war Scheich Edebâli Oberhaupt einer ahi-Gilde und seine zawiya soll 
von Osman, dem er seine Tochter zur Frau gegeben und den er in religiösen 
und juristischen Fragen beraten haben soll, besucht worden sein.?* Jedoch 
sind die besagten Quellen in Bezug auf historische Fakten kaum verläßlich. 
Bei der Darstellung der Verbindung des Sufiheiligen Edebäli mit Osman 
dürfte es sich eher um das nachträgliche Bemühen handeln, der osmanischen 
Dynastie zu einer religiösen Legitimation zu verhelfen.?* Dennoch standen 
die Osmanen an ihren Anfängen wahrscheinlich dem gäzi-Islam und dem 
charısmaloyalen Derwischtum, als einer dessen Vertreter — ob in einem histo- 
rischen oder einem metaphorischen Sinn spielt hier nur eine untergeordnete 
Rolle — Scheich Edebäli anzusehen ist, nahe: 


„[ Tihe first Ottoman gazis were indeed men of true religious zeal, but ... their 
religion was the popular enthusiasm of the unlearned rather than the orthodox 
Islam of the sharf'ah.“216 


Hierfür spricht auch, daß sich ein Großteil der türkmenischen Babas und ih- 
rer Anhänger in der Folge der Niederschlagung des Aufstandes des Baba 
İlyas den Grenzgebieten zum nicht-muslimischen Byzanz zugewandt hatte 
und sich wie die Osmanen dem gaza, der Expansion des islamischen Herr- 
schaftsgebiets,**” widmete 2 In den frühesten osmanischen Chroniken fin- 
den sich darüber hinaus zahlreiche Motive aus türkischen Heldenepen, wie 
sie von den ahi-Gilden und in den Sazâ-Gebieten tradiert wurden sowie zahl- 
reiche Bezugnahmen auf Sufi-Traditionen und halblegendäre gäzi- 
Derwische. So wird in den Chroniken von Bayatlı Mahmudoğlu Hasan 
(1481) und Oruç (1495) die osmanische Genealogie in eine Verbindungslinie 
zu Abü Muslim gestellt.2**9 Ein weiteres Indiz für die Nähe der frühen Osma- 
nen zu diesem Milieu ist, daß ae, wahrscheinlich um die Mitte des 14. Jahr- 
hunderts, Hacı Bektaş Veli zum Schutzpatron ihrer militärischen Eliteeinheit, 
den Janitscharen (türk.: yeniceri), erhoben.29 Auf Hacı Bektaş sollte sich 
später die farıga der Bektasiye zurückführen. Die Verbindung der Janitscha- 
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ren zu den Bektasi-Derwischen hing mit der Bedeutung letzterer als Front- 
kämpfer und Missionare zusammen. Die Bektaşiye selbst wiederum konnte 
ihre Anschauungen über diese Allianz auch in peripheren Provinzen des Rei- 
ches, v, a, auf dem Balkan und in Albanien, verbreiten. 2?! 

Dem Historiker Âşıkpaşazade zufolge war Hacı Bektaş ein naher Schüler 
von Baba İlyas. Er zog sich nach der Niederschlagung des Babai-Aufstands 
nach Sulucu Kara, dem heutigen Hacıbektaş, zurück.22 Hacı Bektaş war 
wahrscheinlich sowohl Scheich der Haydarıyya als auch der Wafâ'ıyya, dem 
in der Interpretation Eivan Celebis durch Erünsai/Ocak wichtigsten Orden für 
das Babai-Milieu im Jahrhundert nach der Niederschlagung des Aufstands.2?? 
Auch Muhlis Paša, Sohn von İlyas und Fortführer der Babai-Bewegung, war 
den Angaben seines Sohnes Elvan Çelebi zufolge — unserer wichtigsten 
Quelle für die Entwicklung der Bewegung nach dem Tod von Baba Ilyas - 
von seiner göttlichen Mission überzeugt. Er wollte das Werk seines Vaters zu 
Ende führen und die Macht in Konya übernehmen,?* Nach Elvan Çelebi 
konnte Muhlis Paša 1273 für eine kurze Zeit die Herrschaft über das sich in 
internen Machtkämpfen verzehrende Konya erringen, wofür es jedoch keine 
weiteren Belege gibt.??° 

Zu Beginn des 14. Jahrhunderts, nachdem Olcaytu Hudabende (gest. 
1316) den mongolischen Herrscherthron bestiegen hatte, verstärkten die 
Ilhäniden ihre Anstrengungen, die politische Ordnung in Anatolien zu kon- 
solidieren. Olcaytu hatte die Zwölferschia zur Staatsreligion erhoben, was 
Sümer zufolge von den türkischen Nomaden und der Landbevölkerung 
Anatoliens freudig aufgenommen wurde.25© Zu dieser Zeit war Çoban mon- 
golischer Militärgouverneur Anatoliens (1316-1327). Olcaytus Nachfolger 
Bahadur Han (gest. 1335) entsandte Timurtaş (gest. 1327), einen Sohn 
Cobans, nach Anatolien, um die mongolische Herrschaft zu festigen. 1321 
revoltierte Timurtaş und erklärte sich zum Mahdi.?°’ Daß sich Timurtaş in 
Anatolien zum Mahdi erklären ließ, ist ein weiteres Indiz für die Verbreitung 
einer chiliastischen religiösen Stimmung mit schtitischer Note. Köprülüs 
Überlegungen legen nahe, daß Timurtaş wohl unter dem Einfluß türkmeni- 
scher Babas gestanden haben muß: 
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LA Jround the beginning of the fourteenth century, these Turkmen bäbäs and 
Shi’T propaganda exerçised considerable influence in some of the beyliks of 
western Anatolia.“ 


Diese Annahme wird von Ocak geteilt, der auf die Nâhe Barag Babas (gest. 
1307/8) zu dem Ilhäniden-Khan Olcaytu verweist.” Baraq Baba ist dem 
Babai-Milieu zuzurechnen — die Babai-Bewegung war also mit der Nieder- 
schlagung des Aufstandes keinesfalls beendet. Über Barag Baba' berichten 
arabische Quellen, daß er ach in Trance getanzt und Tierschreie imitiert ha- 
be, was an die schamanistischen Praktiken erinnert,299 die von den türkmeni- 
schen Babas gepflegt worden sein sollen 28) 


1.5. Vom schriftloyalen “âlim zum Mahdi 
der charismaloyalen Peripherie: Scheich Bedreddin 


Der gesellschaftspolitische Kontext des Auftretens Bedreddins 


Der militärische Erfolg der osmanischen Dynastie,292 die vom 14. Jahrhun- 
dert an nıcht nur die Geschicke Kleinasiens nachhaltig prägen sollte, basierte 
zunächst auf dem „gäzi-Geist“ türkmenischer Stämme, also auf deren Bereit- 
schaft, sich als „Glaubenskrieger‘ gegen die Mongolen zur Wehr zu setzen 
und neue Gebiete, insbesondere den Balkan, zu erobern und zu islamisieren, 
Die gâziyân-ı rum („Glaubenskrieger Anatoliens“) werden von Köprülü un- 
ter Berufung auf Âşıkpaşazade als Art Soldatenstand, der sich über die Aus- 
breitung des islamischen Glaubens (gihâd) religiös legitimierte, charakteri- 
siert. Sie waren in der Mehrzahl halbnomadische Türkmenen, die sich in den 
Grenzgebieten v. a. zu Byzanz aufhielten und von Anbeginn der seldschuki- 
schen Eroberung Anatoliens ausgemacht werden können.?® 

Bis zum Ende des 14. Jahrhunderts gelang es den Osmanen, sich alle 
türkmenischen Fürstentümer West- und Zentralanatoliens einzuverleiben so- 
wie weite Teile des Balkans zu annektieren. Insbesondere bei der Eroberung 
des Balkans waren die türkmenischen Gazis und Derwische treibende Kräfte. 
Jedoch erfuhr der osmanische Eroberungszug zu Beginn des 15. Jahrhunderts 
ein vorläufiges Ende: 1402 bricht der Mongolen-Khan Timurlenk in Klein- 
asien ein und schlägt den osmanischen Sultan Bayezid 1. (1389-1402) bei 
Ankara vernichtend. Bayezid wird gefangen genommen und stirbt kurz dar- 
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auf. Zwischen Bayezids Söhnen entbrennt nun ein erbitterter Machtkampf 
um dessen Erbe, und die von den Osmanen annektierten türkmenischen Für- 
stentümer nutzen das entstandene Machtvakuum, um sich wieder selbständig 
zu machen 29) Politisch war das beginnende 14. Jahrhundert geprägt von den 
internen Machtkämpfen zwischen den Söhnen Bayezıds sowie deren Ausein- 
andersetzungen mit regionalen Potentaten, die sich gegen eine erneute Zen- 
tralisierung streubten, Auch ökonomisch war die Situation äußerst ange- 
spannt.?° Die nun ausbleibenden Eroberungszüge machten die türkmeni- 
schen Gazis „arbeitslos“. Zudem breitete sich in dem durch die Kriege ver- 
wüsteten Land auch noch die Pest aus.?°° 

Die Söhne Bayezids waren nicht nur in der Geen der Frbnachfolge zer- 
stritten, sondern sie aglerten auch als Repräsentanten sehr unterschiedlicher 
Vorstellungen bezüglich der administrativen Ordnung und religiösen Aus- 
richtung des Reiches: „Ce temps de troubles apparaît ... comme un révélateur 
qui met en relief les tendances contradictoires qui distordent la société otto- 
mane en formation. “2$? 

Bayezids ältester Sohn Süleyman (gest. 1410) wollte das fimar-System, 
das 1368 gesetzlich verankert worden war und bewährten Kriegern Pfründe 
garantierte, erhalten.2% Er trat für eine zentralistische Reichsorganisation ein 
und stand der schriftloyalen islamischen Theologie nahe. Sein Bruder Musa 
(gest. 1413) hingegen war für eine Dezentralisierung des Reiches und för- 
derte die gazi-Tradition und den ihr nahestehenden charismaloyalen Islam 
der Grenzgebiete. Zunächst konnte sich Musa durchsetzen: „Musa huldigte ... 
der extremsten Form des Sufitums, und sein Ghasi-Bewußtsein steigerte sich 
bis zur Besessenheit.“29? Jedoch gelang es 1413 dem moderaten Mehmet |, 
(1413-1421), einem weiteren Sohn Bayezids, Musa zu schlagen: 


„Das Ende Musas bedeutete nicht nur das Ende des Interregnums im Osmanen- 
staat; auch das Ghasitum und die religiöse Heterdoxie hörten auf, für die Os- 
manen staatstragende Prinzipien zu sein, “77? 


Die mit Scheich Bedreddin (1358/9-1416) in Verbindung gebrachten Auf- 
stände, dıe von 1416-1420 in Westanatolien und in Nordrumelien ausbra- 
chen, sind unter anderem aus dem Kontext der hier skizzierten innerosmani- 
schen Machtkâmpfe und deren wirtschaftlichen und sozialen Folgen heraus 
zu interpretieren. Das blutige Interregnum forderte große Opfer: Weite Teile 
des Landes wurden verwüstet und die Landbevölkerung, hiervon und von 
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den ausbleibenden Eroberungszügen betroffen, verelendete. Die Situation 
erinnert an diejenige Ende der 30er Jahre des 13. Jahrhunderts, und wieder- 
um formierten sich religiös-soziale Massenbewegungen, die nun, „sozusagen 
als Gegenpoi zur staatstragenden sunnitischen Orthodoxie sufisch-heterodox 
ausgerichtet“ 27! das sich neu konsolidierende Osmanische Reich bedrohten. 


Scheich Bedreddin aus Samâvnâ 


Scheich Bedreddin wurde im südwestlich von Edirne in Thrakien gelegenen 
Samävnä als Sohn eines Kadıs und Gazis sowie einer Christin geboren und 
gehörte somit zur ersten Generation auf dem Balkan geborener Türken,?”? 
Bedreddin, der einer angesehenen Familie entstammte, die sich auf seldschu- 
kische Vorfahren berief und mit dem Orden der Mawläwiyya verbunden war, 
war zunächst ein anerkannter schriftloyaler ‘lim und fagih mit einer Neigung 
zur Mystik Galäluddin Rümis und v. a. Ibn “Arabis.2? Er wandte sich dann 
jedoch vom schriftloyalen Islam ab und dem militanten charısmaloyalen Su- 
fitum zu, „qui veut changer !’ordre établi réputé mauvais, et réformer le 
monde au nom d'un idéal “mystiocratigue'.“24 Der osmanische Prätendent 
Musa, der ihm ideell nahestand, ernannte Bedreddin 1411 zum Heeresrichter 
(kadı asker) auf dem Balkan, eine Funktion von großer politischer Bedeu- 
tung, die er bis zu Musas Niederlage gegen Mehmet wohl dazu nutzte, seine 
Ideen zu verbreiten und wichtige Kontakte zu knüpfen. Der siegreiche Meh- 
met enthob Bedreddin dann seines Amtes und schickte ihn ins Exil nach 
İznik, nordöstlich von Bursa, viele von Bedreddins Anhängern wurden ge- 
fangengenommen.?”? 

Bedreddin hatte Anhänger v. a. auf dem Balkan, in Mazedonien, Thrakien 
und Bulgarien, aber auch in Anatolien. Das Milieu seiner Anhängerschaft, 
von dem dann auch die Aufstände getragen wurden, steht in der Tradition 
des Babai-Milteus: Es ist der türkische, charismaloyale Islam der Gazis und 
der abdälan-ı rüm, der sich von Musa gut vertreten fühlte und nun gegen 
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Mehmet rebellierte.279 Die Bezeichnung abdâlân-ı rum ist ein Sammelbegriff 
für die Anhänger charismaloyaler türkmenischer Islamtraditionen in der 
Nachfolge des Babai-Aufstandes, sie können als Bindeglied zwischen der 
Babai-Bewegung und den ersten Bektaşi betrachtet werden.?”’ Bedreddin 
hatte jedoch auch Anhänger unter Juden und Christen. Ocak vermutet die 
Gründe für den Erfolg Bedreddins auch unter Nichtmuslimen in dessen mes- 
sianischem Anspruch, der hier auf fruchtbaren Boden gefallen sein könnte.2”3 
Da keine der zahlreichen Originalschriften Bedreddins erhalten ist,27? 
bleibt eine endgültige Bestimmung seines Ortes innerhalb der islamischen 
Mystik schwierig.289 Zunächst schriftloyaler ‘lim, ist nicht klar, wie seine 
Hinwendung zur bäfiniyya und seine Zuwendung zum peripheren, charis- 
maloyalen türkmenischen Islam vonstatten ging.23! Daneben ist ein beson- 
ders auffälliges Element der Bedreddin-Bewegung, daß an ihr auch Christen 
partizipierten und es hier wohl weitgehende Synkretismen gegeben hat.?%2 Es 
liegt in der Logik der bätint-Ausrichtung des charismaloyalen türkischen Su- 
fitums, das dem formalen, äußerlichen Bekenntnis wenig Wert beimißt, die 
Grenzen religiöser Vorstellungsweiten — wenn es überhaupt Sinn macht, sol- 
che Grenzen in diesem Milieu überhaupt als fest definiert zu verstehen — zu 
überschreiten; seine Fähigkeit, unterschiedliche Strömungen miteinander zu 
verschmelzen, ist eines seiner hervorstechenden Charakteristika, 287 


Die Aufstände 


Die mit Scheich Bedreddin in Verbindung gebrachten Aufstände begannen in 
Westanatolien, 1416 revoltierten Börklüce Mustafa bei Karaburun in der 
Provinz Aydın und Torlak Kemâl - beide wahrscheinlich pulafâ' Bedreddins 
— in Manissa, nordöstlich von Izmir, Es kann nicht eindeutig rekonstruiert 
werden, ob die Aufstände mit Bedreddin abgestimmt waren oder nicht. Vor 
allem die Erhebung des Börklüce, der zu Bedreddins Amtszeit als Heeres- 
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richter dessen Präfekt (£e/hüda) war, konnte weite Bevölkerungsteile mobili- 
sieren, darunter v. a. Bauern, Derwische, aber auch Christen 287 Der Aufstand 
war so gefährlich, daß der zuständige Gouverneur Truppen aus dem ganzen 
Reich mobilisieren mußte, um ihn niederzuschlagen.2®° Dem Behcetüttevarih 
(„Schönheit der Geschichte“, ca. 1460) des osmanischen Chronisten 
Şukrullâh Sehäbeddin zufolge, einer der frühesten Quellen zu den Ereignis- 
sen, hat sich Börklüce offen gegen die Scharia gewandt und sich selbst als 
Propheten prâsentiert.289 Ähnliches berichtet der um 1490 verfaßte Text An- 
onymus Giese. Diesem Text zufolge war Börklüce ein Gesandter Bedreddins, 
der durch ersteren dem Volk vermitteln ließ: 


„von nun an ist die Herrschaft mein und der Thron ist mir gegeben worden, 
mich heißt man den König, (den) Mahdi, Ich will die Fahne entrolien und mich 
erheben!“28? 


In anderen Berichten, wie bspw. demjenigen des Âşıkpaşazade von 1476 
oder des Mewlânâ Neşri (ca. 1500) läßt sich Bedreddin micht als Mahdi, son- 
der als Kalif verkünden; ansonsten sind die Berichte demjenigen des An- 
onymus Giese sehr ähnlich.?88 

Inwieweit Bedreddin selbst einen Aufstand gegen Mehmet unternommen 
hat, ist unklar, wenn dies auch von den genannten osmanischen Geschichts- 
schreibern, allerdings ohne Details, behauptet wird. 1416, nach dem Bericht 
des Anonymus Giese zur Zeit als Börklüce sich erhob, floh Bedreddin aus 
seinem Exil in Iznik,2#° Zunächst wandte er sich nach Sinop, der anatolischen 
Hafenstadt am Schwarzen Meer, wo er mit İsfendiyâr, einem der anti- 
osmanisch eingestellten anatolischen Kleinfürsten, zusammentraf. Von Sinop 
war schon im Jahr 1415 eine Revolte des „falschen“ (Düzme) Mustafa aus- 
gegangen, der als angeblicher Sohn Bayezids den osmanischen Thron für 
sich beanspruchte. Dann zog Bedreddin auf den Balkan, wo er viele Anhän- 
ger hatte. In der Walachei und in Nordthrakien traf er mit dortigen regionalen 
Fürsten zusammen. Von dort aus machte er sich im Herbst auf den Weg nach 
Edirne; ab diesem Zeitpunkt sprechen die osmanischen Berichte von einem 
Aufstand: Von Deliorman aus sei er losgezogen, um den osmanischen Thron 
zu erobern. Jedenfalls ging Mehmet gegen ihn und seine Anhänger nun mi- 
litärısch vor, Wahrscheinlich gibt es eine Verbindung zwischen den Aktivi- 
täten Bedreddins und der Revolte des Düzme Mustafa, die ebenfalls im 
Herbst 1416 in Thrakien und Mazedonien ausbrach. Dafür spricht neben der 
räumlichen und zeitlichen Nähe der Umstand, daß auch der Fürst von Izmir, 


284 Balivet 1995: 74f. 

285 Babinger 1921: 57. 

280 Rbd.: 53; Balivet 1995; 70. 

287 Anonymus Giese nach Babinger 1921: 30. 
288 Ebd.: 36-40; Balivet 1995: 71. 

289 Babinger 1921: 30. 


1. Die Genese der Kızılbas-Tradition 71 


Cüneyd, der mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Schüler Bedreddins war, an 
dem Aufstand des Düzme Mustafa beteiligt gewesen ist.2 Die Aufstände 
des Düzme Mustafa und des Cüneyd gingen auch nach Bedreddins Ergrei- 
fung und Hinrichtung im Dezember 1416 in Serres/Mazedonien noch wei- 
ter 2! 

Die Unruhen auf dem Balkan und in Westanatolien können als Reaktion 
auf die internen Machtkämpfe der osmanischen Prinzen um das Sultanat be- 
griffen werden. Musa, der dem in der Tradition der Babai stehenden Der- 
wisch- und Gazitum nahestand, konnte sich hier gegenüber seinem Rivalen 
Mehmet nicht durchsetzen. Letzterer bekämpfte die noch stärker in der Ga- 
zitradition verhafteten und um mehr Autonomie bemühten Fürstentümer des 
Balkans und Anatoliens und tendierte zu einer schriftloyaten Religionsinter- 
pretation. Die offenkundige Allianz zwischen einzelnen Regionalfürsten und 
Bedreddin, der als religiöser Anführer und politischer Kopf des charisma- 
loyalen türkischen Milieus auftrat, erklärt sıch aus dieser gemeinsamen Ge- 
gnerschaft. 


Einordnung der Bedreddin-Bewegung 


Betrachtet man die mit Bedreddin in Zusammenhang gebrachten Erhebungen 
auf der Folie des Szenarios des Aufstandes von Baba Ilyas, so zeigt sich eine 
sehr ähnliche Struktur. Die kulturelle und gesellschaftliche Dichotomie von 
Zentrum und Peripherie, wıe sie für das frühe 13. Jahrhundert konstatiert 
worden ist, war relativ konstant geblieben, wenn auch de nomadische Le- 
bensweise vom frühen 13. bis zum 15. Jahrhundert stark zurückging und 
auch das Türkische unter den Osmanen aufgewertet worden war. "77 War frü- 
her Konya der Mittelpunkt des Reiches, so verlagerte sich dieser nun nach 
Westen, zunächst nach Bursa, dann nach Edirne.2? Als Katalysator der Auf- 
stände wirkten die extrem verschlechterten wirtschaftlichen Bedingungen, 
Diese waren zum einen eine Folge der Verwüstungen, die der Kampf mit den 
Mongolen zu Beginn des Jahrhunderts und die darauffolgenden Kämpfe um 
das osmanische Erbe nach sich zogen, zum anderen eine Konsequenz der 
ausfallenden Eroberungszüge. In dieser Zeit politischer Instabilität, die oft als 
„anarchisch“ charakterisiert wurde, in der Mehmets Position noch nicht so 
gefestigt war, daß er unangreifbar gewesen wäre, formierten sich unter dem 
charısmatischen Scheich Bedreddin diejenigen Kräfte des Reiches, die von 
der sıch abzeichnenden politischen Entwicklung eine Verschlechterung ihrer 
Situation erwarteten. Evidenz erhielt die politische Motivation des Aufstands 
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durch seinen religiösen Deutungsrahmen. Wie bei der Babai-Bewegung, so 
kann auch bei den Akteuren der Aufstände des frühen 15. Jahrbunderts eine 
charısmaloyale Religionsauffassung konstatiert werden: 


„Die verzweifelten Massen suchten naturgemäß das Heil nicht in abstrakten 
Lehrsätzen, sondern ın starken Persönlichkeiten, die ıhren eingewurzelten Vor- 
stellungen entgegenkamen und deren Ideen ihnen mehr einleuchteten als 
dunkle, ihnen unverständliche Dogmen. Auch macht erfahrungsgemäß starkes 
Leidenserleben die Seele mystischen Gedankengängen zugänglicher."??* 


Babinger spricht in diesem Zusammenhang von der „Erkenntnis der Belang- 
losigkeit, ja Gleichgültigkeit der Glaubensform gegenüber der großen heili- 
sen Wahrheit“, die zu einer Haltung der Indifferenz gegen formale Religi- 
oussegeln und zu einer Haltung der Toleranz gegenüber anderen Religions- 
gemeinschaften führe.” Daß der anerkannte ‘lim Bedreddin sich bewußt zu 
dieser Glaubenshaltung bekehrte, machte die Faszination seiner Persönlich- 
keit für seine Anhänger wohl noch größer, denn „gerade weil er, ... der Stern 
der Orthodoxie und erklärte Gegner des Süfitums ... ins süfische Lager über- 
getreten war, sahen die Massen in ihm ... einen Retter, der der 'alidisçh- 
schütischen Mahdierwartung ebenso entgegenkam wie der christlichen Er- 
wartung der Wiederkunft Christi,“228 

Es verwundert vor diesem Hintergrund nicht mehr, daß sich auch Christen 
unter den Aufständischen befanden: Mit dem charismaloyalen, für Synkre- 
tismen offenen Islam der türkmenischen Derwische waren sie regional enge 
Verbindungen eingegangen. Auch waren sie als Minderheit wahrscheinlich 
eher für eine dezentrale Herrschaftsorganisation denn für eine zentralistische 
Reichsverwaltung, wie sie Mehmet repräsentierte. Balivet, ein Schüler Me- 
likoffs, bestimmt das Ziel Bedreddins und seiner Anhänger als „une insur- 
rection armée de renverser le pouvoir temporel ottoman avec l'intention pro- 
bable de créer un régime théocratique â direction mystico-religieuse, selon un 
processus que l’aire islamique connait périodiquement depuis la révolte des 
Carmathes aux IXe-Xe siècles jusqu’au régime iranien actuel en passant par 
les diverses révoltes *mahdistes’ qui agitèrent le monde musulman ancien et 
moderne "7797 

Ocak lehnt diese Interpretation ab 228 Er verweist darauf, daß kein kon- 
kreter Zusammenhang zwischen der Revolte des Börklüce und Bedreddin 
belegt werden könne und daß Bedreddin im Gegensatz zu Börklüce auch 
nicht nachgewiesen werden könne, daß seine Aktivitäten direkt gegen die 
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Legitimität der osmanischen Dynastie gerichtet waren, Vielmehr sei die Be- 
dreddin-Bewegung eher als eine rein religiöse Mahdi-Bewegung anzusehen. 
Es sei Bedreddin nicht um weltliche Macht gegangen, er habe sich vielmehr 
als Mahdi, als sâhib az-zamân („Herr der Zeit“) verstanden. Ocaks Interpre- 
tation der Bedreddin-Bewegung als rein religiöse Mahdi-Bewegung muß m. 
E. jedoch aus drei Gründen in Frage gestellt werden: Erstens ist es proble- 
matisch, im islamischen Diskurs dieser Zeit klar zwischen weltlichen und re- 
ligiösen Belangen zu trennen, Zweitens hat jeder soziale Aufstand als solcher 
per se eine politische Komponente, fordert das Gewaltmonopol und die Sou- 
veränität der de facto Herrschenden heraus. Hiermit verbunden spricht drit- 
tens das massive militärische Vorgehen der Osmanen gegen die Aufständi- 
schen gegen deren rein religiöse Ausrichtung. 

Das von Balivet oben angeführte Zitat stellt die Erhebungen Bedreddins 
und seiner Aulafa' im Gegensatz zu Ocak in eine Kontinuität der Geschichte 
des chiliastisch orientierten Islam der Peripherie.” Balivets Deutung kann 
nahtlos in die offerierte Interpretation der Mahdi-Bewegungen als eine Aus- 
drucksform der dem Islam als Erlösungsreligion inhärenten Spannung zwi- 
schen diesseitiger weltlicher Ordnung und jenseitigem religiösem Ideal inte- 
griert werden? — auch wenn dieser Zusammenhang von Balivet nicht be- 
dacht worden ist, Der Anschluß an einen charismatischen Führer im allge- 
meinen und der Glaube an den Mahdi im besonderen beinhaltet also mehr als 
nur, wie Babinger meinte, „politisch-religiösen Empörern in ihren auf den 
Sturz des Bestehenden gerichteten Absichten als Rechtfertigung zu die- 
nen“, Er ist vielmehr Ausdruck des innerreligiösen Ringens um die ge- 
rechte, „gottgewollte‘‘ diesseitige Ordnung, welches das periphere heterodo- 
xe Milieu dazu bringt, in Phasen extremer soteriologischer Erwartung, radi- 
kalistert durch schwierige Lebensbedingungen und eine Situation umfassen- 
den sozialen und politischen Wandels, den Mahdi geradezu herbeizuseh- 
nen 302 

Vergleicht man die Aufstände des Baba Ilyas und Bedreddins, so zeigen 
sich Parallelen, aber auch Unterschiede. Sowohl Baba İlyas als auch Bedred- 
din sind dem Sufismus zuzurechnen, beide hatten einen messianischen An- 
spruch. Der Zustrom zu beiden Bewegungen speiste sich aus sozioökonomi- 
schen Schwierigkeiten, die den Grundstock für ihre Akzeptanz als messiani- 
sche Führerpersönlichkeiten legten. Im Gegensatz zu Baba İlyas entstammte 
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Bedreddin als 'dlim und fayıh jedoch dem städtischen, schriftloyalen theolo- 
gischen Milieu. Dennoch hatte er viele Anhänger unter den Gazis und ab- 
dalân-ı rüm, v. a. auch unter Kalender-Derwischen, also einem religiösen 
Milieu der Peripherie, das in der Tradition desjenigen des Babai-Aufstandes 
stand.” 


1.6. Die historischen Kızılbaş 


Zu Beginn des 16. Jahrhunderts erschütterte eine Reihe von politisch und re- 
ligiös motivierten Aufständen das Osmanische Reich. Diese Aufstände wer- 
den gemeinhin zusammenfassend als „Kızılbas-Aufstände‘“ bezeichnet. Wie 
gezeigt werden soll, stehen sie struktureli und personell in der Nachfolge der 
mit Scheich Bedreddin in Verbindung gebrachten Revolten sowie der Babai- 
Aufstände. Die Anführer der „Kızılbas“, wie die Trägerschicht dieser Auf- 
stände genannt wurde "2 sind hier jedoch im Gegensatz zu den früheren 
Aufständen außerhalb Anatoliens bzw. des osmanischen Herrschaftsgebietes 
zu suchen: Die Rede ist von den Scheichen der zunächst in Arda- 
bil/Aserbeidschan ansässigen tarikat der Safeviye (arab.: Safawiyya), aus der 
zu Beginn des 16. Jahrhunderts die Dynastie der Safawiden des Iran hervor- 
gehen sollte,305 


1.6.1. Die tarikat der Safevive 


Der Gründer der Savefiye Safıyüddin Erdebili (1252-1334) war wahrschein- 
lich ein streng gesetzestreuer Sunnit schaflitischer Rechtsschule.?®6 Zur Zeit 
der Herausbildung der Savefiye herrschten die Mongolen im Iran. Schon die 
frühe Savefiye hatte vielfachen Kontakt zu Mongolen und türkmenischen 
Stammesangehörigen. Zwar gehörten diese wohl eher zum weiteren Kreis der 
Sympathisanten des Ordens, waren also zunächst kaum in selbigem initiiert, 
jedoch hatte schon Safıyüddin Stellvertreter (hulafa’) bei türkmenischen 
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Abweichungen von dieser Regel ist dies entsprechend vermerkt. 

306 Sohrweide 1965: 97; Eberhard 1970: 138£. 
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Stämmen. Somit hatte die Savefiye schon früh Kontakt zu den Brâuchen und 
religiösen Vorstellungen der Türkmenen, die jedoch von Safiyüddin noch 
scharf verurteilt worden sein sollen 277 Dennoch war Safıyüddin schon zu 
Lebzeiten in Anatolien als bedeutender Sufi-Scheich berühmt." Von seinen 
Anhängern soll er als gâ'im magâm-i paigambär („Stellvertreter des Pro- 
pheten‘) bezeichnet worden seim "7 Mithin wurde schon dem ersten Scheich 
der Savefiye, trotz dessen Schariatreue, ein außergewöhnlich ausgeprägtes 
religiöses Charisma zugeschrieben. Die streng sunnitische, schariaorientierte 
Ausrichtung der Savefiye änderte sich Mitte des 15. Jahrhunderts unter der 
Ordensleitung von Cüneyd (1447-1460) und dann dessen Sohn Haydar 
(1470-1488). Cüneyd hielt sich mehrmals in Anatolien auf, wo er unter den 
dortigen Türkmenen Anhänger für sich warb. So weilte er bspw. unter den 
Varsag- sowie unter den Gepni-Türkmenen, die später zu den Kızılbas gehö- 
ren sollten.?! Die Çepni befanden sich auch schon unter denjenigen Stäm- 
men, die am Babai-Aufstand beteiligt waren und zu den ersten Anhängern 
von Hacı Bektaş gehörten.”!! 

Unter Cüneyd begann der Prozeß der Transformation der Savefiye von ei- 
ner schriftloyalen und sunnitischen zu einer charismaloyalen tarikat, die zu- 
nehmend schiitisches Gedankengut aufnahm. Dabei kann nicht definitiv ge- 
klärt werden, wie genau es zu diesem radıkalen Transformationsprozeß ge- 
kommen ist. Sohrweide nimmt an, daß Cüneyd schon vor seinem Kontakt 
mit den anatolischen Türkmenen „extrem-schütische“ Anschauungen vertre- 
ten hat.?!? Jedenfalls war eine Affinität zu schiitischem Gedankengut, insbe- 
sondere die Verehrung der aki al-bayt, im 15. Jahrhundert in Anatolien weit 
verbreitet. Unter Bezugnahme auf Äsıkpagazade verweist Sümer darauf, daß 
Cüneyd in Anatolien als sayyid, also als Nachfahre des vierten Kalifen Ali, 
auftrat. Cüneyd gelang es während dieser Aufenthalte, viele anatolische 
Türkmenen an sich zu binden. Sümer ist der Ansicht, daß de zunehmend 
„heterodoxe“ Ausrichtung der Savefiye von dieser Verbindung zu den 
Türkmenen Anatoliens herrührt.?!3 

Cüneyd hatte auch Anhänger unter den Schülern Bedreddins, die sich 
nach der Niederschlagung ihrer Aufstände zu Beginn des 15. Jahrhunderts 
teilweise der Savefiye angeschlossen hatten.?!* So soll die zawiya der 


307 Scohrweide 1965; 106; Eberhard 1970: 141-143. 

308 Sohrweide 1965: 106-117. 

309 bd.: 101 Ap Al. 

310 Ebd.: 117-121. 

311 Ocak 1989: 67. 

312 Söhmweide 1965: 121. 

313 Sümer 1976: 7, 10, 22. 

314 Kissling 1956: 243; Sohrweide 1965: 119. In Bulgarien und Thrakien gibt es noch heute 
einzelne Stämme, die für sich beanspruchen, der tarikat Bedreddins anzugehören. Siehe 
hierzu Balivet (1995: 114) und mehrere kleine Aufsätze von Refik Engin, u. a.: „Seyh Be- 
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Bedreddin-Anhänger in Serres ein halbes Jahrhundert nach dem Tod Bedred- 
dins in Beziehung zur Savefiye gestanden haben, und Âşıkpaşazade berichtet, 
daß Cüneyd sich in der Gegend von Aleppo mit Anhängern Bedreddins ge- 
troffen habe.?!? Babinger kommt zu dem Schluß, daß „die Anhänger des 
Sohnes des Richters von Simäw [Bedreddin] ... mit zu den ersten [gehörten], 
die mit Einsetzung ihres Lebens die Ansprüche Dschunejds auf den Thron 
vertraten“.?!9 Kissling verweist auf Verbindungen schon Bedreddins zur Sa- 
vefiye, Bedreddin habe bspw. Hâmid b. Musa el-Kayseri, einen anatolischen 
Schüler des Savefiye-Scheichs Hoca Âli, als Anhänger gewinnen kënnen 277 
Wenn auch nicht im Detail nachgezeichnet werden kann, wie die — wahr- 
scheinlich gegenseitige — Beeinflussung von anatolischen, aber auch rumeli- 
schen,?!® Türkmenen und Cüneyd ausgesehen hat, so ist doch gesichert, daß 
in der Savefiye erstmals unter Cüneyd die Idee des hulül, die für Anatolien 
schon bei den Babai und der Bewegung um Bedreddin nachgewiesen werden 
konnte, Verbreitung fand. Dem zeitgenössischen persischen Historiker Fa- 
dialläh b. Rüzbihän Hungi gemäß hätten „die Verrückten und Närrischen 
Anatoliens Cüneyd ‘Gott’ und seinen Sohn Haydar ‘Gottes Sohn’ ge- 
nannt®!?, Nicht alle Anhänger der Savefiye machten die radikale Verânde- 
rung der religiösen Ausrichtung des Ordens mit. Unter Haydar, der ganz im 
Kızılbas-Milieu aufgewachsen war, kam es wegen dessen extrem-schüitischer 
Anschauung, der Abkehr von der Scharia und der Übernahme von der Sunna 
widersprechenden Praktiken zur Spaltung der tarikat. Immer stärker traten 
nun die kriegerischen türkmenischen Anhänger des Ordens in den Vorder- 
grund. Haydar schickte seine hulaf@’ nach Anatolien, um seine dortige An- 
hängerschaft zu vergrößern,” Die kriegerischen Türkmenen Anatoliens und 
des Iran können als „die eigentlichen Träger der Qizilbas-Safaviya'2! be- 
stimmt werden. Die Bezeichnung kızılbaş („Rotkopf‘‘) verweist auf ihre rote 
Kopfbedeckung, den tac-ı haydar („Krone des Löwen“? der wohl von 





dreddini Tarikatı", In: Cem 4.1994, Nr.41, S. 48f.; „Seyh Bedreddin ve Yaşayan Tarikatı". 
In: Cem 30.1998, Nr.78, S. 56. 

315 Babinger 1921: 77£., 82, 

318 Ebd.: 90. 

317 Kissling 1956: 245. Kissling (1950; 125, 127 Anm.2) verweist ferner auf die Ähnlichkeit 
der Anschuldigungen, wie sie in offiziellen Fetvas gegen Begreddin-Anhänger, Bektaşi 
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318 Beldiceanu-Steinherr (1975: 47) verweist darauf, daß die Gesandten der Safeviye nicht nur 
in Anatolien, sondern auch in Rumcelien für ihre Sache warben. 

319 Anadolu'nun deli ve sapıklarının Şeyh Cüneyd'e Allah ve oğlu Haydar'ada 
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Haydar eingeführt worden ist Die frühen Kızılbaş, mithin die Anhänger 
der Savefiye-Scheiche Cüneyd bis Ismail, waren größtenteils nomadische und 
halbnomadische Angehörige türkmenischer Stämme,?** von denen sich viele 
als Verlierer beim Aufstieg der Osmanen zur dominierenden kleinasiatischen 
Dynastie gesehen haben dürften.?2?° Wie Beldiceanu-Steinherr (1975) darge- 
legt hat, dürften nicht religiöse, sondern ökonomische Gründe sowie ein 
prinzipieller politischer Vorbehalt gegen die Osmanen die Hauptbeweggrün- 
de für den Anschluß anatolisch-türkmenischer Stämme an die Safeviye ge- 
wesen sein. Die Bodenreform von Mehmet II. (1451-1481), beı der viele 
türkmenische Siedlungen und auch religiöser Stiftungsbesitz vom Reich an- 
nektiert wurden, war zwar von Bayezid II. (1481-1512} wieder zurückge- 
nommen worden, die Derwische und gäzis der anatolischen und rumelischen 
Peripherie hatten diesen aggressiven Akt der Enteignung jedoch nicht ver- 
gessen.’ 

Mazzaoui sieht den Grund der Hinwendung der Savefiye zu „heterodo- 
xen“ Vorstellungen in den kriegerischen Bestrebungen Cüneyds und Hay- 
dars, die erstmals in der Ordensgeschichte begannen, sich militärisch zu be- 
tätigen. Für die Eroberung im Namen des Islam (Gaza) benötigten sie kampf- 
bereite Untertanen, die sie hauptsächlich unter Türkmenen rekrutierten. Um 
diese auf ihre Seite zu ziehen, hätten sie keine Scheu gehabt, sich deren reli- 
giöse Vorstellungen anzueignen! 


„Ihe only explanation that could be offered ... is that by assuming this super- 
human and divine role, the new-type leaders of the Order could rally their fol- 
lowers and lead them to gazâ and conquest... In other words, the religious 
change was simply a pretext for political ends.“??? 


In ihren Bemühungen um die Gunst der Türkmenen bedienten sich die Safa- 
widen unter anderem auch des Abü Muslim-Epos: 





323 Sohrweide 1965: 123f. Cahen (1986: 843) zufolge sollen schon die Babais rote Mützen 
getragen haben und auch Sümer (1976: III) verweist darauf, daß rote Mützen von türkme- 
nischen Nomaden in Anatolien schon im 13. und 14. Jahrhundert getragen worden sind; 
vgl. Minorsky 1942: 1027. Zeitgenössischen Reiseberichten zufolge hatte der tac-ı haydar 
der Kızılbaş ebenso wie die Kopfbedeckung der Bektaşi, der tac-ı hüseyni, zwölf Falten, 
die Zahl 12 verweist auf die zwölf schiitischen Imame (Babinger 1921: 84 Anm.l; 
Gölpınarlı 1955: 789; ders, 1977: 321). 

Vereinzelt gab es jedoch auch iranische und kurdische Stämme unter den Kızılbaş (Roemer 

1985: 231). 
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„Evidence indicates that Isma'il and his father Haydar ... or grandfather Junayd 
utilized the Abū Muslimnâma as a tool to incite the Turcoman of Anatolia — 
those tribesman who would convert to Qizilbash Islam and take up arms to 
fight for their beliefs.“??® 


Indem sig sich genealogisch als Nachfahren Abū Muslims darstellten, ver- 
suchten sie, sich im charismaloyalen Milieu der kleinasiatischen Peripherie, 
in dem Abū Muslim als Symbolfigur des gerechten Glaubenskrieges hohes 
Ansehen genof 277 zu profilieren.’ Neben der utilitaristischen Erklärung 
kann die Konversion der Savefiye auch als Beispiel eines allgemeinen struk- 
turellen Trends in der islamischen Religionslandschaft vom 13. bis zum 16. 
Jahrhundert gedeutet werden: Gemeint ist die zunehmende Verbreitung der 
ahi al-bayt-Verehrung und charismaloyaler Elemente in den Sufiorden und 
im ländlichen, illiteralen Islam 231 In den Worten Mazzavuis, dem die Save- 
fiye als ein Musterbeispiel dieser Entwicklung erscheint: „/S/af as well as 
the gulät stole the show and used Siem, in its more popular and folk-Islamie 
garbs, for their own purposes.“?? An dieser Perspektive orientiert sich auch 
die Interpretation von Eberhard, die die „Übernahme“ „heterodoxer“ religiö- 
ser Vorstellungen des türkmenischen Milieus durch die Savefiye nicht als ei- 
ne bewußte, taktısche Maßnahme ansieht, Vielmehr geht sie von einem 
schleichenden Einsickern der volkstümlichen kleinasiatischen Islaminterpre- 
tation in das Religionsverständnis des Ordens aus, der über Generationen 
hinweg in Kontakt zu dem türkmenischen Milieu stand 22? 


1.6.2. Chronologie und Beschreibung der Kızılbas-Aufstände 


In den letzten Jahren des 15. Jahrhunderts konnte sich der Knabe İsmail 
(1487-1524), ein von den anatolischen Türkmenen sehr verehrter Sohn des 
1488 verstorbenen Haydar, als neues Oberhaupt der Kızılbaş-Savefiye durch- 
setzen. Um die Mitte des Jahres 1500 zog Ismail in die damals noch persische 
Provinz Erzincan in Ostanatollen; er befand sich zu dieser Zeit am Anfang 
seiner Eroberungszüge. Zuvor hatte er „Sendboten nach Anatolien geschickt, 
um die alten Anhänger seines Vaters und Großvaters unter seine Fahnen zu 
rufen und neue anzuwerben.“334 Von Erzincan aus startete İsmail seinen Er- 
oberungszug, begleitet von seinen Kızılbaş-Anhângem, die ihn als ihren Pir 
anerkannten und das Gros seines Heeres ausgemacht haben müssen. Sümer 


328 Babayan 1994: 145. 

329 Vel, 5.54f 

330 Babayan 1994: 146, 

31 Vgl. Eberhard 1970: 27-29. 

332 Mazzaoui 1972: 40. 

333 Eberhard 1970: 143-145. Vgl. Keddie 1969: 40. 
34 Sohrweide 1965; 141, Siehe auch Sümer 1976: 82, 
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urteilt über sie: „Diese Menschen, die ihren Scheich als Gott betrachteten, 
gingen mit Freude in den Tod.“335 1501 ließ sich Ismail in Täbris zum Schah 
von Persien ausrufen und erklärte die Zwölferschia zur Staatsreligion seines 
Reiches — ein Umstand, der zunächst überrascht, bedenkt man, daß sıch zum 
einen die Bevölkerung des Iran zu Beginn des 16. Jahrhunderts ganz über- 
wiegend als sunnitisch verstand, zum anderen die religiöse Vorstellungswelt 
İsmails mit den Lehren der zwölferschiitischen Theologie seiner Zeit wenig 
mehr als das formale Bekenntnis gemein hatte. Ismail wuchs unter Kızılbaş 
auf und ist auch in seinen religiösen Vorstellungen dem „Kızılbag-Islam“ zu 
zurechnen. Wahrscheinlich war ihm jedoch die Diskrepanz zwischen seinen 
Vorstellungen und denjenigen der zwölferschiitischen Theologie zunächst 
nicht bewußt,°3® 

In Anatolien fand Ismail derart starken Zuspruch, daß Sultan Bayezid IL, 
nachdem İsmails Streben nach weltlicher Macht offensichtlich geworden 
war, 1502 mit ersten Verfolgungen der Kızılbaş reagierte. Die Stämme, die 
zu den Kızılbas zählten, waren in Süd- und Zentralanatolien ansässig, mit 
Zentren in den Provinzen Teke İli und Rum (heute: Sivas), letztere eine di- 
rekte Grenzprovinz zum Safawiden-Reich. Bayezid ließ viele Kızılbaş in die 
europäischen Provinzen des Reiches umsiedeln, und bemühte sich, die Gren- 
zen nach Persien für die Kızılbaş zu schließen.??? 

Ein wichtiger Grund des Erfolges von Ismail in Anatolien dürfte neben 
dessen religiösem Charisma die Großzügigkeit gewesen sein, mit der er bei 
seinen Eroberungszügen die Beute zu verteilen pflegte: Da Anatolien zu Be- 
ginn des 16, Jahrhunderts von Erdbeben, Überschwemmungen, der Pest und 
in der Folge Hungersnot heimgesucht wurde, wird die Aussicht auf Beute die 
Attraktivität Ismails verstärkt haben. Mit hoher Wahrscheinliçhkeit kann an- 
genommen werden, daß die Umweltkatastrophen auch die latenten chiliasti- 
schen Erwartungen des Kızılbaş-Milteus intensivierten. Apokalyptische Vor- 
stellungen waren vom 15. bis zu Beginn des 16, Jahrhunderts in den islami- 
schen Ländern und im ganzen Mittelmeerraum weit verbreitet. Dies mag für 
die entsprechenden Dispositionen des Kızılbas-Milieus wie ein zusätzlicher 
Katalysator gewirkt haben.??® Hinzu kam 1504/5 eine Erkrankung des Sul- 
tans, die zu internen Machtkämpfen und Mißständen in der Verwaltung 
führte, was sich für die anatolische Landbevölkerung negativ auswirkte, die 
in diesen Zeiten der Not hohe Abgaben zu entrichten hatte 227 


335 Sümer 1976: 20 {Übersetzung MD), 

336 Roemer 1985; 233-235. Hierzu und zur Entwicklung der Schia im Iran im 15. und 16. 
Jahrhundert s. Calmard 19935. 

337 Sohrweide 1965: 133-142. 

338 Giassen 1979; 169f., Flemming 1987; 43-45; Fleischer 1992; 161f, 
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Zu Beginn des Jahres 1511 breitete sich von der Provinz Teke İli aus ein 
Aufstand aus, der von den osmanischen Historiographen nach seinem Anfüh- 
rer Şahkulu, dem Sohn eines Savefiye-halifz, benannt wurde, und der sich 
weit über Anatolien verbreiten sollte: 


„Der Aufstand trug zugleich einen religiösen wie einen sozialen Charakter, und 
die alte Tradition setzte sich dabei fort, nach der schon seit der Frühzeit des Is- 
lams in sunnitisch ausgerichteten Ländern sozial Unzufriedene sich um die 
Schiiten, besonders um extreme Schiiten, scharten,.. Die Initiatoren des Auf. 
standes waren zweifellos Qizilba$-Anhänger, die durch die Verfolgungen unter 
Bäyezid II. und das Verbot, nach Persien abzuziehen, zu einem bedrohlichen 
Unruheherd geworden warten. "22 


Neben den Kızılbaş schlossen sich Şahkulu auch sipahi (,,Lehnsreiter'“)**! an, 
die mit der Lehnsverteilung und der Steuerbelastung unzufrieden waren, so- 
wie unter Zwang auch nicht zu den Kızılbas zu rechnende Stämme, So ent- 
wickelte sich der Aufstand, begünstigt durch innerosmarische Machtkâmnpfe, 
zu einer ernsthaften Bedrohung für das Osmanische Reich. Er verbreitete 
sich über weite Teile Anatoliens, und Şahkulu, der die osmanische Dynastie 
stürzen und einen eigenen Staat gründen wollte, stand kurz davor, Bursa ein- 
zunehmen, bevor die osmanischen Truppen seinem Heer im Juni 1511 bei 
Sıvas doch noch eine entscheidende Niederlage beifügen konnten. Sahkulu 
muß bei oder in der Folge dieser Schlacht umgekommen sein 2172 

Der Aufstand des Sahkulu war sicher nicht von Ismail initiiert. Vielmehr 
sah Ismail Şahkulu, der von seinen Anhängern auch „Baba“ genannt wurde 
und sich selbst als Gott, Prophet und Mahdi verehren ließ, wohl als Bedro- 
hung seiner eigenen Ansprüche. Âşıkpaşazade berichtet, daß die Anhänger 
Sahkulus in diesem Bedreddin wiederzuerkennen glaubten.?*? So ließ İsmail 
die Anführer der Sahkulu-Bewegung, die nach dem Tode Sahkulus nach Per- 
sien geflohen waren, hinrichten.”* In der Provinz Rum brach der Aufstand 
erst nach der Flucht der Anhänger Sahkulus nach Persien aus; Rum hatte im 
Gegensatz zu Teke İli eine direkte Verbindung zu Persien, Die dortigen #u- 
lafâ' İsmails standen ihrem Scheich näher als Şahkulu und ließen sich nicht 
wie letzterer, der sich auf eine Stufe mit Ismail gestellt hatte und nicht von 
ihm autorisiert war, selbst zum Gott und/oder Mahdi erklären. Im Frühjahr 
1512 griff Schah Ismail erstmals selbst in den Rum-Aufstand, der im Januar 


340 fbd.: 1466. 
ål Sipahi wurden bewährte Kriçger genannt, die sich für den Erhalt von Kleinpfründen (o. 
mar) im Gegenzug verpflichteten, dem Sultan als Reitersoldaten zu dienen (Matuz 1994: 
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1512 begonnen hatte, ein und schickte Truppen aus Persien, um die anatoli- 
schen Kızılbaş zu unterstützen 207 

Inzwischen hatte sich bei den innerosmanischen Machtkämpfen Selim I. 
(1512-1520) als neuer Sultan durchgesetzt. Selim ging noch rigider und ent- 
schlossener als Bayezid gegen die anatolischen Anhänger des Schahs von 
Persien vor und ließ viele einkerkern oder hinrichten, was ihm den Beinamen 
Yavuz („der Grausame“) einbrachte.” Hintergrund dieses radikalen Vorge- 
hens waren allerdings weniger die religiösen Vorstellungen der Kızılbas, als 
vielmehr die in erster Linie innenpolitische Gefahr, ^ welche die religiös 
motivierten Kızılbaş-Aufstânde für die osmanische Herrschaft in Anatolien 
bedeuteten 242 Wären die religiösen Vorstellungen der Kızılbaş für das harte 
Vorgehen gegen sie verantwortlich gewesen, so hätte man zu erklären, wes- 
halb zu dieser Zeit bspw. die der bätiniyya zuzuordnende heterodoxe Bek- 
taşiye nicht Ähnlichen Verfolgungen ausgesetzt wat 229 

Zudem kann auch Selim selbst keinesfalls als streng schriftloyaler Sunnit 
bezeichnet werden 270 Wenn dennoch in osmanischen Chroniken immer wie- 
der auf die religiösen „‚Entgleisungen“ der Kızılbaş verwiesen wird. 271 so hat 
dies sicher damit zu tun, daß von sozialen Ursachen bzw. Mißständen in der 
Reichsverwaltung, die ein schlechtes Licht auf die osmanische Dynastie ge- 
worfen hätten, abgelenkt werden sollte. Selim war selbst, wie Fleischer ge- 
zeigt hat, Träger eschatologischer Erwartungen und auch in seiner zeitgenös- 
sischen Darstellung findet sich „heterodoxes“ und sufisches Gedankengut.i”? 

Es zeigt sich einmal mehr, daß die Kategorisierung von religiösen Vorstel- 
lungen als „sunnitisch‘“ oder „schiitisch“, wie sie im Zusammenhang der Ge- 
genüberstellung der Osmanen mit den Safawiden und den Kızılbaş geläufig 
ist, für das Anatolien des 15. Jahrhunderts extrem schwierig, wenn nicht un- 
möglich ist dasselbe gilt für die ganze erste Hälfte des 16. Jahrhun- 
derts°*: 


345 Sohrweide 1965: 156, 159. 

346 Wobei hier nicht unterschlagen werden soll, daß auch die Kızılbaş bei ihren Revolten vor 
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354 Siehe hierzu Eberhard 1970: 32-34; Sümer 1976: 9f. 
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„Für ein offizielies Bekenntnis irgendwelcher Kreise zur Schia gibt es keine Be- 
weise, ebenso wie in einem so stark vom toleranten Volksislam beherrschten Staat 
auch keine fanatisch prosunnitische Haltung nachgewiesen werden kann.“ ”? 


1514 unternahm Selim einen Feldzug gegen Ismail. Zunächst führte diese 
Unternehmung zu Unruhen bei den Janitscharen, hatten diese doch enge 
Verbindungen zur Bektasiye, deren religiöse Vorstellungen denjenigen der 
Kızılbas nahe gewesen sein dürften. Selim gelang es jedoch, die Janitscharen 
wieder hinter sich zu bringen und so konnte er das Heer İsmails im August 
1514 bel Çaldıran in Ostanatolien entscheidend besiegen. In der Folge fe- 
stigte Selim seine Macht in Ostanatolien, wodurch der direkte Kontakt zwi- 
schen Schah Ismail und seinen anatolischen Anhängern unterbunden wur- 
de.?>° Es gelang ihm sogar zeitweise Täbris, die Hauptstadt des Safawiden- 
reiches, zu besetzen — der Nimbus und das Charisma İsmails müssen hiervon 
schweren Schaden davongetragen haben 277 Auch führten die drakonischen 
Strafen für die Anhänger des Schahs unter Sultan Selim dazu, daß viele der 
anatolischen hulaf@’ Ismails, die zuvor eine Art Mittlerfunktion zwischen 
dem Schah und seinen anatolischen Anhängern ausgeübt hatten, nach Persien 
fiohen.?°® Die Safawiden stellten für das Osmanische Reich fortan keine 
ernsthafte Bedrohung mehr dar, wenn dieses sıch auch noch in den Jahr- 
zehnten nach der Niederschlagung der Sahkulu-Rebellion und dem militäri- 
schen Sieg über die Safawiden immer wieder mit neuen Aufständen, bei de- 
nen Kızılbaş mitwirkten, konfrontiert sah: „Diese [die Kızılbaş) waren zu der 
Zeit sehr militant und stets zum Kampf geneigt, sobald sich ein Führer fand, 
der es verstand, sie mitzureiğen,'“95? 

Alle diese Revolten waren gegen den osmanischen Staat und seine Ord- 
nung gerichtet. Die Kızılbaş hofften, einst unter dem Regiment ihres mürşid 
(arab.: mursid)’°, dem persischen Schah, zu leben und waren bereit, dafür 
ihr Leben hinzugeben.”“! Jedoch nahm keiner der nachfolgenden Aufstände 
für das Osmanische Reich derart bedrohliche Ausmaße an wie derjenige des 
Şahkulu. 1520 revoltierte ein gewisser Şahı Veli Ibn Celâl in der Provinz 
Rum 287 Auch er wurde von seinen Anhängern, die er aus der peripheren 
türkmenischen Landbevölkerung rekrutierte, unter der sich auch viele 
Kızılbaş befanden, als Mahdi verehrt. Ursprünglich war er ein Anhänger 
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İsmails, in dessen Auftrag er den Aufstand wohl unternahm.’ Jedoch 
machte er sich „ähnlich wie Sähquli ... selbständig und nahm mit der Rolle 
des Mahdi eine Verehrung in Anspruch, die eigentlich dem safavidischen 
Schah gebührte‘“**. 

Der nächste Aufstand, der dem Kızılbag-Milieu zugerechnet werden kann, 
ging 1526 von dem ebenfalls in der Provinz Rum gelegenen Ort Bozoq aus. 
Konkreter Anlaß der Revolte waren einmal mehr soziale Mißstände, insbe- 
sondere die Empörung über zu hohe Steuern.’ Auch diese Rebellen zogen 
plündernd durchs Land 299 Inzwischen war Tahmäsb (1524-1576) nach dem 
Tode seines Vaters zum neuen Schah von Persien ausgerufen worden.?®’ 
Zwischen 1526 und 1529 gab es in Südanatolien noch mehrere Kızılbaş- 
Unruhen, deren Wirkung jedoch lokal begrenzt blieb.**® 

Schwerwiegender war der Aufstand des Kalender Çelebi 1527, der von 
den Osmanen nur mit erheblichem militärischem und diplomatischem Auf- 
wand niedergeschlagen werden konnte. Kalender war Vorsteher des Der- 
wischkonvents von Hacıbektaş, dem Ordenszentrum der Bektaşiye. Er 
rühmte sich seiner Abstammung von Hacı Bektag und wurde von seinen An- 
hängern als Heiliger verehrt. Kalender und die ihm anhängenden Derwische 
fanden für ihre Rebellion Unterstützung in der alidisch gesinnten Landbevöl- 
kerung von v. a, Amasya, Maraş und Elbistan.?® Dennoch war der Aufstand 
wohl eher ein von einem Bektasi-Scheich angeführter Kızılbaş-Aufstand 
denn ein Bektasi-Aufstand.?” Wie schon die Anhänger Bedreddins, so wur- 
den auch die Anhänger Kalenders von osmanischen Chronisten abfällig tor- 
lak genannt, eine Bezeichnung, deren etymologische Herkunft nicht geklärt 
ist.?”! Die osmanischen Chroniken werfen Kalender Streben nach weitlicher 
Herrschaft sowie Mißachtung der Scharia und der Sunna des Propheten 
vor.??? Von dem Chronisten Solakzade Çelebi wurde Kalender des weiteren 
vorgeworfen, sich als „Mahdi der Zeit“ (zamanın mehdisi) auszugeben." 
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Der Aufstand des Kalender und seine Beurteilung durch die osmanischen 
Chronisten könnte in einem Zusammenhang mit der Konstitwerung der 
Bektaşiye als tarikat und der sich daraufhin abzeichnenden Spaltung des sich 
auf Hacı Bektaş beziehenden sufischen Milieus stehen. Die Bektaşiye begeg- 
net uns heute in zwei Zweigen, den Celebiyan und den Babayan, wobei nicht 
klar ist, wann und wie es zur Ordensspaltung kam. Die Çelebiyan, auch bei 
evladları („Kinder der Lende“) genannt, erkennen den traditioneil in 
Hacıbektaş residierenden çelebi als ihre höchste religiöse Autorität an. Die 
çelebi reklamieren für sich, Nachfahren von Hacı Bektaş zu sein, Die Auto- 
rität bzw. das Charisma des çelebi rührt somit aus seiner Abstammung her. 
Ein Großteil der anatolischen Aleviten, die Nachfahren der Kızılbas, akzep- 
tiert ihn als spirituelles Oberhaupt. Die Babayan hingegen, die yol evladları ` 
(„Kinder des Weges“) genannt werden, vertreten die Auffassung, daß Hacı 
Bektaş keine leiblichen Nachkommen gehabt habe.?’* Sie können als die ei- 
gentliche tarikat der Bektagiye angesehen werden, da sie bezüglich ihrer Or- 
ganisationsform im Gegensatz zu den Çelebiyan alle für die mystischen isla- 
mischen Orden charakteristischen Merkmale aufweisen.”’® Die Babayan sind 
eine Beitrittsgemeinschaft mit festgelegten Initiationsbedingungen und —ri- 
ten, angeführt vom sogenannten dedebaba. Dessen Autorität beruht auf sei- 
ner Wahl durch die halifebaba, in der Babayan-Hierarchie diejenigen Bek- 
taşi, die die zweithöchste Ordensposition innehaben. Wo nicht ausdrücklich 
anders vermerkt, ist von hier an dieser Zweig der Bektaşiye gemeint, wenn 
vom Orden der Bektasıye, bzw. vom Bektaschitum (Bektasilik) gesprochen 
wird. Analog dazu werden die Anhänger der Çelebiyan, im Gegensatz zu den 
Babayan eine Abstammungsgemeinschaft, im folgenden „Aleviten“ genannt 
— was jedoch nicht bedeutet, daß alle Aleviten die Çelebi anerkennen.?’® 

Es scheint mir möglich, daß die Zweiteilung der Bektaşiye eine Folge der 
Organisation der Bektaşiye als tarikat unter Scheich Balım Sultan (gest. 
1516) war. Wenn auch historisch nicht eindeutig belegt, ist es doch wahr- 
scheinlich, daß Balım Sultan von Sultan Bayezid l., der mehrere Bektaşi- 
Konvente finanziell unterstützt hat,” zum Konventsvorsteher (postnişin) des 
Ordenszentrums in Hacıbektaş ernannt worden war. Das Interesse Bayezids 
an einer Konsolidierung der Bektaşiye liegt auf der Hand: Die Bektaşiye 
sollte als eine Art Auffangbecken für die diversen zu sozialen Aufständen 
neigenden nonkonformistischen Strömungen dienen und deren politische 
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Ambitionen religiös transformieren.?’® Wahrscheinlich lag es auch in Baye- 
zids Absicht, die Bektaşi, die ja auch von den Janitscharen als spirituelle 
Führer anerkannt wurden, enger an die Osmanen zu binden, die dem Orden 
verbundenen Kızılbaş dem Einfluß İsmails zu entreißen, und somit die 
Kızılbas-Bewegung zu schwächen 23 Balım Sultan institutionalisierte die 
Hierarchie und die Riten des Ordens, weshalb er von den Babayan-Bektası 
auch als der nach Hacı Bektaş „zweite Pir“ verehrt wird.” Dafür, daß die 
Spaltung in Celebiyan und Babayan eine Folge der Maßnahmen Balım Sul- 
tans war, spricht zum einen, daß Kalender, der für sich die leibliche Ab- 
stammung von Hacı Bektaş reklamierte, schon den Titel „Çelebi“ trug, zum 
anderen, daß dessen Aufstand von den osmanischen Historiographen nicht 
als Bektasi-Aufstand gewertet wird. Um diese These zu erhärten bräuchte es 
jedoch noch weiterer Indizien. 

Der Aufstand des Kalender war der letzte große „Kızılbas-Äufstand““. We- 
nige lokal begrenzte kleinere Aufstände sind durch von Ahmet Refik veröf- 
fentlichte osmanische Rechtsverfügungen belep 22) Hier finden wir einen 
Erlaß von 1571 gegen einen gewissen „Kul“, der sich in der Provinz Rum ab- 
fällig über die Scharia geäußert habe und verkündete, daß das Erscheinen des 
„Mahdi der Zeit“ (mahdii zaman) kurz bevorstünde.*8? Für die Herabsetzung 
der Scharia durch Kızılbaş bzw. Işık?83 liefert uns Ahmet Refik mehrere Bei- 
spiele aus den Jahren 1558 bis 1570.584 Darüber hinaus finden sich hier Er- 
lasse, welche die Kızılbaş der Mißachtung islamischer Pflichten wie des Ge- 
bets und des Fastens bezichtigen?®° und von der Verunglimpfung des Koran 
und islamischer Gelehrten berichten?®®. Über den wenig bedeutenden Auf- 
stand Pir Sultan Abdals — einer herausragenden Symbolfigur des modernen 
Alevitums — in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, wiederum in der 
Provinz Rum, ist kaum mehr bekannt, als daß Pir Sultan Abdal auch ein 
Kızılbaş war 287 
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1.6.3. Die Konkurrenz zwischen Osmanen und Safawiden: 
ein Religionskonflikt? 


1555 schlossen das Osmanische Reich und die Safawiden in Amasya einen 
Friedensvertrag, in dem die Grenzen zwischen beiden Reichen festgeschrie- 
ben wurden. Die anatolischen Kızılbaş waren zu dieser Zeit immer noch Ver- 
folgungen ausgesetzt,8® was viele von ihnen veranlaßte, „sich in abgelegene, 
unwegsame Gebiete zurückzuziehen, wohin der Arm der Behörden nicht 
mehr reichte.‘“3? Daneben sind aus dieser Zeit Fälle von anatolischen 
Kızılbaş belegt, die versuchten, sich nach Persien durchzuschlagen, sei es um 
der osmanischen Verfolgung zu entkommen, sei es um sich direkt ihrem 
mürşid anzuschließen.°° Auch unter den Janitscharen gab es nach dem Frie- 
densschluß von Amasya, wie Matuz (1979) nachgewiesen hat, viele Deser- 
teure, die beim Schah von Persien Zuflucht suchten. Matuz deutet dies als 
Ausdruck der schlechten Moral der Truppe. Jedoch muß m. E. auch die Fra- 
ge gestellt werden, ob sich nicht auch mancher Janitschare wegen seiner reli- 
giösen Vorstellungen den Safawiden verbundener fühlte als den Osmanen — 
so konnten ja auch schon bei dem Feldzug Selims gegen Ismail 1514 Unru- 
hen unter den Janitscharen festgestellt werden, 

Der Konflikt zwischen dem Osmanischen Reich und den Safawiden ist, 
wie Eberhard darlegt, wenn er als „Konfessionskrieg“‘ zwischen Vertretern 
von Sunna und Schia beschrieben wird, nicht richtig bestimmt.’?! Zwar war 
die Zwölferschra seit 1501 offizielles Staatsbekenntnis des Safawidenreiches, 
die „Sunnitisierung“ des Osmanischen Reiches, verbunden mit einer dezi- 
dierten Abgrenzung von der Schia, begann jedoch — wie neuere Forschungen 
im Gegensatz zur immer noch weit verbreiteten Meinung mancher Histori- 
ker??? nachgewiesen haben — erst im Verlauf des 16. Jahrhunderts. Von einer 
schriftloyalen Sunna als Orthodoxie kann hier erst ab der zweiten Hälfte des 
16. Jahrthunderts gesprochen werden 221 Aus dieser Zeit haben wir osmani- 
sche Dokumente, die die Kızılbaş den „Anhängern der Sunna“ (ehli sünnet) 
antagonistisch gegenüberstellen.??* Daß, wie z. B. Eberhard argumentiert, die 
Festiegung der jeweiligen religiösen „Bekenntnisse“ des Osmanischen Rei- 
ches und der Safawiden im Kontext der politischen Rivalität der beiden Rei- 
che zu sehen sind, bestärkt diese Sicht.’ Die Auseinandersetzung zwischen 
den Osmanen und den Safawiden war zunächst eine regionalpolitische; die 
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politische Abgrenzung ging der religiösen voraus, mag diese gleichwohl be- 
fördert haben. | 
In der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts finden sich auch bei den Osma- 
nen Elemente einer ausgeprägt charismaloyalen Religiosität: Sowohl Selim 1. 
als auch Sultan Süleyman (1520-1560) waren Träger eschatologischer Er- 
wartungen und bedienten sich Metaphern und Semantiken des sufischen Is- 
lam der Peripherie und der Schia.”” Im Süleymanname von Haki, ca. 
1556/57 vollendet, wird Süleyman als direkt von Gott eingesetzt bezeichnet 
und in Kontakt mit ihm stehend beschreben "77 Er wird hier mit Attributen 
charakterisiert, die aus der schiitischen Imamatslehre entlehnt zu sein scheinen. 
In zeitgenössischen osmanischen Werken finden sich schon für Selim, und 
verstärkt für Süleyman, verschiedene Mahdi-Attribute und -Bezeichnungen: 


„[N]otions of the sultan as messiah ... represent a substratum of political- 
religious culture that was spread broadly and deepiy through Ottoman society 
in the first half of the sixteenth century, reaching even to the sultan himself.‘?® 


« An die Mahdi-Vorstellungen der Ismäflliyya erinnern Texte eines gewissen 
Haydar, den Süleyman als Geomanten und Wahrsager beschäftigte. Haydar 
sah in Süleyman die exoterische (zähiri) und die esoterische (bâfini) Autori- 
tät vereinigt”? Des weiteren sollte hier der Titel sahib kıran, „Herr der 
Konjunktion“, erwähnt werden, der Süleyman aus astrologischer Perspektive 
als den Herrn der Endzeit und des Sieges des Islam bestimmt — ein Titel, mit 
dem im übrigen auch Ismail ausgezeichnet wurde.‘ Auch der legislative 
Perfektionismus Süleyman des „Gesetzesgebers“ (Kanuni)*'! kann im Zu- 
sammenhang mit seiner endzeitlichen Mission gesehen werden. So agierte 
Süleyman als „the messianic ruler who would fill the world with justice as it 
had been filled with injustice.“*“2 Dem gegenüber finden sich, zunehmend im 
letzten Drittel seines Sultanats, Texte, in denen Süleyman als strikter Befol- 
ger und Wegbereiter der Scharia gepriesen wird. Die Süleyman-Darstellung 
der ersten 30 Jahre seiner Amtszeit war somit ausgesprochen heterogen. Su- 
fische und alidische Metaphern, Mahdi-Attribute und -Bezeichnungen — mit- 
hin charismaloyale Aspekte — stehen neben Texten, in denen Süleyman als 
schriftloyaler Streiter für die Scharia dargestellt wird. Diese Heterogenität 
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verschwindet. erst in den 50er Jahren des 16. Jahrhunderts im sich nun be- 
schleunigenden Prozeß der Institutionalisierung einer schriftioyalen Sunna 
als Orthodoxie.‘ Beeinflußt war diese Entwicklung möglicherweise durch 
die ideologische Auseinandersetzung mit den Safawiden und die Nichterfül- 
lung der an Selim und Süleyman geknüpften Endzeiterwartungen; letztere 
mögen durch die Errichtung des safawidischen Reiches und die Kızılbas- 
Aufstände noch verstärkt worden sein, 

Auch die religiöse Orientierung der Safawiden war mit der Ausrufung der 
Zwölferschia keineswegs klar determiniert. Zwar hat das formale Bekenntnis 
zur Schia seither Bestand, doch erfuhr die Definition dessen, was als ortho- 
doxe Religionsauffassung zu gelten habe, schon im 16. Jahrhundert funda- 
mentale Veränderungen. Bei einer ersten Betrachtung drängen sıch die ex- 
trem-schutischen Elemente auf, die von Vorstellungen der bätiniyya im all- 
gemeinen und chiltastischen Komponenten im besonderen geprägt sind. Der 
Chillasmus wurde von den türkmenischen Kızılbaş — ganz in der Tradition 
der anatolischen Rebellionen des 13. und 15. Jahrhunderts — extrem militant 
interpretiert. Dabei hatte der Kızılbaş-Islam auf den jungen safawidischen 
Staat, im krassen Gegensatz zur Situation im Osmanischen Reich, großen 
Einfluß: 


„in Persien waren die Qizilbas ım 16. Jahrhundert die Hausmacht der ersten Şa- 
faviden, Sie waren zu einer militärischen Organisation geworden, mit deren 
Hilfe die Herrscher ihre Macht ausübten. Im benachbarten Osmanischen Reich 
dagegen waren die gleichen Qizilba3 verfemt und galten als Feinde des Rei- 
ches. Setzten sie in Persien due von Schah Isma'il begründete neue Ordnung mit 
durch, so versuchten ae im Osmanischen Reich, die bestehende Ordnung, die 
für sıe keinen Platz hatte, zu untergraben, und wenn möglich, zu zerstören. “404 


Aus dieser zusammenfassenden Darstellung Sohrweides werden die Verän- 
derungen der Religionspolitik der Safawiden jedoch noch nicht ersichtlich.* 
Es zeigt sich bei historischen Abhandlungen über das Safawidenreich, daß 
die Brüche und Unklarheiten der Geschichte des öfteren einer glättenden, re- 
duktionistischen Darstellungsweise geopfert werden. In besonderer Weise 
scheint dies für die Gegenüberstellung des Osmanischen Reiches und des Sa- 
fawidenreiches im 16. Jahrhundert zu gelten, verführt deren vermeintlich klar 
als Religionskonflikt bestimmbarer Antagonismus doch zu vereinfachenden 
Generalisierungen, So zeigt sich bei näherem Hinsehen, daß auch im Safawi- 
dischen Reich unerbittlich um die religiöse Deutungshoheit gestritten wurde. 
Als Kontrahenten in diesem Konflikt können auf der einen Seite die Kızılbaş 
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als Vertreter einer militant-aktivistischen, charısmaloyalen Volksreligiosität, 
auf der anderen Seite schriftloyale zwölferschiitische Gelehrte ausgemacht 
werden. Der Konflikt hatte seine Wurzeln in den Konsequenzen, die die 
Reichsgründung und damit verbunden die Seßhaftwerdung der Safawiden 
mit sich brachte: Aus einer militanten, auf Expansion und Konversion ausge- 
richteten tarikat war eine Dynastie hervorgegangen.““ Die Safawiden stan- 
den vor einem Dilemma: Einerseits konnten sie die religiösen Bedürfnisse 
der Kızılbaş — ihrer Streitmacht, die der Dynastie aufgrund des religiösen 
Charismas, das sie ihr zusprachen, absolut untergeben war — nicht vernach- 
lässıgen. Gleichzeitig waren die Safawiden nun einem ganzen Reich und des- 
sen Bevölkerung verpflichtet und nicht mehr lediglich ihren religiösen An- 
hänger. Der Begriff „Kızılbaş“ erfuhr nun eine qualitative Veränderung: 


„Waren noch zu Ismails Zeiten alle seine Anhänger Ordensangehörige gewe- 
sen, so war diese ‘Personalunion’ schon unter seinem Nachfolger nicht mehr 
die Regel: Es gab in zunehmendem Maße Çizilbağ, die nicht dem Orden ange- 
hörten, und Ordensangehörige, die nicht Qizilba$ waren.“*0” 


Zudem wuchs der Einfluß schittischer Gelehrter auf das Herrscherhaus: 


„From the inception of Safavid rule tensions arose and persisted between the 
contradictiory functions of pir and shah and the conflicting natures of Qizilbash 
Islam and Imamism.“*0% 


Die Safawiden distanzierten sich schrittweise von den Kızılbas, die zunächst 
die wichtigsten Ämter im Safawidenreich innegehabt hatten. Die Erfolgsge- 
schichte der Safawiden nahm eine für die Kızılbaş tragische Wende: Nach- 
dem sie unter Aufbringung großen Einsatzes endlich politische Machtposi- 
tionen inne hatten wurden sie von den Safawiden, die ehemals von ihrer Un- 
terstützung abhängig waren und für die sie ihr Leben aufs Spiel gesetzt hat- 
ten, an den Rand der Geschichte abgedrângt.*99 

Nach der Reichsgründung ließen die Safawiden ihre genealogische Beru- 
fung auf Vertreter des volkstümlichen gaza-Islam, wie bspw. Abū Muslim, 
zu Gunsten orthodox alidischer Genealogien Gillen 270 Diese Entwicklung 
führte allerdings erst nach 1590, unter Schah Abbas I. (1587-1629), zum 
endgültigen Bruch mit den Kızılbaş des Iran?!!, Bis dahin war die safawidi- 
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schen Verhältnisse auf Grund der räumlichen Trennung von Anatolien nicht mehr von Be- 
deutung, Sie werden hier deshalb nicht weiter verfolgt. 
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sche Herrschaft bis hin zu ihrer Deutung als „gerechte Ordnung“ (dawlat-i 
haqq? auch von Teilen der schiitischen omg ` über die eschatologische 
Deutung Ismails als Mahdi legitimiert worden: „Imamite clerics imptied that 
the legitimacy of Safavid rule rested on a Mahdist rather than a religio-legal 
(har) basis "217 

Daß sich sowohl bei den Safawiden als auch bei den Osmanen erst in der 
zweiten Hâlfte des 16. Jahrhunderts schriftloyale Orthodoxlen, bei ersteren 
die Zwölferschia und bei letzteren die Sunna, durchsetzen konnten, kann in 
einer größeren historischen Perspektive mit den Auswirkungen der mongoli- 
schen Invasion in den islamischen Kulturraum im 13. Jahrhundert begründet 
werden. Die damals in den islamischen Reichen Kleinasiens, Irans und Ara- 
biens fest institutionalisierten Medresen (arab.: madrasa, Pl.: madâris), über 
die sich der sunnitische Islam als Orthodoxie profilieren konnte, waren 
größtenteils zerstört worden. Das Erstarken volksislamischer, oft mystisch 
orientierter Bewegungen, die bis dahin einen peripheren Charakter hatten, 
war eine Folge der Schwächung der sunnitischen Orthodoxie gewesen; 


„Es entstand in der Mongolenzeit eine Volksfrömrnigkeit, die vom Sufirtum und 
vom Shi‘itentum gleichermaßen geprägt wurde... Dazu gehörten: Überreste aus 
yorislamischen Glaubens- und Kultvorstellungen, Sehnsucht nach einem cha- 
rismatischen Führer, Heiligenverehrung, Berufung auf die Verwandtschaft oder 
geistige Beziehung zu ‘All ..., Gebeimriten, Wunderglauben, Ekstase, Aufbe- 
gehren gegen die ungerechte Staatsgewalt, Antinomismus und Libertinismus... 
Nicht nur ım Iran, sondern vor allem auch in Kleinasien, das von den ira- 
nophilen Türken islamisiert worden war, war das volkstümliche Sufitum ... 
weit verbreitet. “*1* 


In dieser Zeit gingen ın vielen Orden sufische und schiitische Elemente eine 
Symbiose ein: Neben der charismaloyalen Grundeinstellung, für die nun 
auch im Sufismus die Bezugnahme auf die ahl al-bayt an Bedeutung ge- 
wann, hielten insbesondere Vorstellungen der als guläw diskreditierten peri- 
pheren schiitischen Glaubenstradition, wie die akute Mahdi-Erwartung sowie 
der Glaube an kulul und tanäsuh, Einzug in den Sufismus — die Safeviye und 
die Bektasiye sind Musterbeispiele dieser Entwicklung. Der schriftloyale 


412 Ein Terminus technicus aus der zwölferschiitischen Eschatologis, Er steht für die endzeitli- 
che Ordnung, die der Mahdi nach seiner Wiederkehr errichten wird (ebd.: 143 Anm.24), 

413 Ebd. 1438. 

414 Glassen 1981: 71. Der Auffassung von Gibb (1955b: 130f.) zufolge trat der Sufismus, ins- 
besondere das Ordenswesen, nach dem Nicdergang der sunnitisch-orthodoxen Institutionen 
deren Nachfolge als Garant der Einheit der islamischen Gemeinschaft an. Die Sprach- und 
Kulturgrenzen überschreitenden Ordensorganisationen hätten cin Netzwerk gebildet, das 
die Aufrechterhaltung der Idee der universalen islamischen Gemeinschaft in den Jahrhun- 
derten nach der mongolischen invasion sicherte. 
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sunnitische Islam hatte drei Jahrhunderte gebraucht, um sich seine Position 
als Garant der islamischen Orthodoxie zurückzuerobern.*! 


1.6.4. Die religiöse Dimension der Kızılbas-Aufstände 


Die Kızılbas-Bewegung trug zunächst die Charakteristika einer tarikat: Die 
Kızılbaş waren die mürid ihres safawidischen Pir, der sich in Anatolien durch 
seine hulafä’ vertreten ließ.*'® Dabei entsprach das Religions-Verständnis der 
Kızılbas,*!7 soweit es erschlossen werden kann, weitgehend demjenigen der 
Babai im 13. und der Anhänger Scheich Bedreddins im 15. Jahrbundert.*!8 
Am deutlichsten tritt diese Kontinuität in dem Glauben an die wiederkehren- 
de Manifestation Gottes in menschlicher Form (huläl) zu Tage, wobei diese 
Manifestation oft mit eschatologischen Attributen wie dem Mahdi-Titel be- 
legt wird. Die Vorstellung der Reinkarnation (fanasuh) ist eng hiermit ver- 
bunden, Diese gulüw-Elemente stehen für eine religiöse Weltsicht, die als 
bâtini bezeichnet werden kann und mit einem charismaloyalen Ethos einer- 
geht: Die Loyalität gegenüber dem heiligen Mann, der in Verbindung zu Gott 
steht, ist wichtiger als die Befolgung formaler (Rechts-)Vorschriften. 

Neben diesen Kontinuitäten finden sich im Kızılbas-Islam auch neue Ein- 
flüsse, die sich ın das Mosaik der religiösen Vorstellungen des charisma- 
loyalen, peripheren Islam Anatoliens integrierten. Zu diesen neuen Elemen- 
ten gehören die Spekulationen der Hurüfiyya (türk.: Hurufilik)“!9? und die 
Idee der Göttlichkeit Alis.529 Es ist möglich, daß auch Bedreddin und seine 
Anhänger schon von hurufi-Ideen beeinflußt waren, wie Ocak und Melikoff 
argumentieren?! Gegründet von Fadlullâh Astarâbâdi (1340-1394), der von 
seinen Anhängern als göttliche Manifestation (zukür) und wie Bedreddin mit 
dem Mahdi-Attribut sahib az-zamän verehrt wurde, ist die Hurüfiyya v. a. 
durch ihre kabbalistische Buchstabenmystik*22 und durch ihre Idee der göttli- 
chen Manifestation. in der Schöpfung, insbesondere im Menschen, be- 
kannt.*“ Die Hurüfiyya kann zur bätiniyya gerechnet werden. Ihre kabbali- 
stische Koraninterpretation erinnert in ihrer Ablehnung des tafsir (textorien- 
tierte Koranexegese) an den ta'wi/ der Ismâiliyya 29 Ebenso deuten ihre 





+15 Vgl. hierzu Arjomand 1984: 29f,, eet. Roemer 1985; 235; Daftary 1998: 169£ 

416 Sohrweide 1965: 192. 

417 Zu Sitten und Riten der frühen Kızılbaş s. Sohrweide 1965: 189-191; Morton 1993. 

418 Leiser 1988: 123, 

419 Grundlegend zur Hurüfiyya ist Ritter 1954. 

120 Mélikoff 1988: 10. Zur Inszenierung Alis in der Bektasi-Dichtung s. Güzel 1972. 

421 Ocak 1998: 131-135; Melikoff 1999: 16Ë. 

#22 Für Massignon (1938: 55£) sind Buchstabenmystik und zyklisches Geschichtsbild Grund- 
konstanten der Gnosis; vgl. demgegenüber Halms Definition von Gnosis (S.40), 

42 Ritter 1954; 1-5. 

#24 vol, 8.47, 
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kosmologischen Spekulationen, ihre sich in der Verehrung Fadlullähs als 
sâhib az-zamän manifestierende Charismaloyalitât und ihr zyklisches Ge- 
schichisverständnis auf ismailitischen Einfluß, auch wenn keine direkte Ver- 
bindung zur Esmâ“iliyya nachgewiesen werden kann. "27 

Akzeptiert man die These der Tradierung ismailitischer Vorstellungen in 
der Hurüfiyya, so plaziert man diese zumindest an den Rand der schiitischen 
Religionsgeschichte. Geht man weiter davon aus, daß schon Bedreddin in 
Kontakt mit der Hurüfiyya gestanden hat, so muß man die These von Ocak, 
daß es in der anatolischen Sektengeschichte erstmals bei den Kızılbaş schiiti- 
sche Tendenzen gegeben habe,?2® in Frage stellen. Für die historische Rekon- 
struktion der Kızılbas-Tradition ist das Problem der Zuordnung zur Schia 
oder Sunna jedoch letztlich nicht relevant. Vielmehr sollte der historische 
Abriß der kleinasiatischen islamischen Religionsgeschichte für die mit solch 
kategorialen Zuschreibungen verbundenen Schwierigkeiten sensibilisieren. 
Die bis hierher vorgestellten Ergebnisse, insbesondere das Problem der Zu- 
ordnung einzelner religiöser Vorstellungen zu bestimmten Traditionen, spre- 
chen m. E. dafür, von vorschnellen Kategorisierungen, die oft innermuslimi- 
schen apologetischen Diskursen entspringen, Abstand zu nehmen. Stattdes- 
sen sollten die diskursiven Zusammenhänge von Begriffen mitreflektiert und 
thematisiert werden.1?7 

In Anatolien fand das Gedankengut der Hurüfiyya insbesondere dank der 
Dichtkunst von Nesimi (gest, 1417)4 und der Propaganda von “Ali al-A“la 
(gest. 1419), zweier hulafä' Fadlullâh Astaräbädis, schon um 1400 Verbrei- 
ng 27 Viele ihrer Vorstellungen wurden von der Bektaşiye weitertradiert. 
Die bekannten Bektasi-Kalligraphien, die das menschliche Gesicht mit den 
arabischen Buchstaben des Gottesnamens oder Alis darstellen,*® sind Belege 
für den huraft-Einfluß.*! Ali wird dabei als „la manifestation de Dieu ... par 


425 Algar 1995: 52. Metikoff (1999: 15, 18) sicht den Einfluß der Ismâ'iliyya auf die Hurü- 
fiyya als erwiesen an; vgl. die diesbezüglichen Überlegungen von Nası 1970: 229; Hodg- 
son, #dtiniyya: 1099; Scarcia Amoretti 1997: 624. 

426 Ocak 1998: 196, 

427 Insbesondere als Auftragsarbeiten verfaßte Chroniken sind als historische Quellen mit Vor- 
siçht zu genießen. Sie repräsentieren die hegemoniale Seite eines religiös-politischen 
Machtdiskurses. Deshalb können aus ihnen nur indirekt und unter Vorbehalt Ableitungen 
für die Beschreibung der unterlegenen Seite innerhalb dieses Machtdiskurses gezogen wer- 
den. 

428 Nesimi wird von den Aleviten und Bektaşi als einer ihrer „Sieben Großen Sänger“ (Yedi 
Ulu Ozan) verehrt (A. Yaman 1998a: 118). Die weiteren sechs sind Kul Rimmet, Hatai, 
Fuzuli, Pir Sultan Abdal, Yemini und Virâni. Informationen über Leben und Werke dieser 
Dichter finden sich ber M&likoff 1998. 

429 Bucci 1972: 21-23; Bausani 1991: 600; Ocak 1998: 131-135. 

430 Siehe die Abbildungen Nr. 6 und Nr, 14 in Birge 1994. 

431 Birge 1994: 151f; Algar 1995. 
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excellence‘*2 verehrt. Hurufilik und schiitische Symbolik verschmolzen in 
der Bektaşiye.* Der eigentlich neue Aspekt, der den anatolischen Kızılbaş- 
Islam von seinen Vorgängern unterscheidet, ist die Idee der „Göttlichkeit 
Alis“, die in der weiteren anatolischen Religionsgeschichte im Alevilik und 
Bektaşilik weiterlebte. Zwar war die Verehrung der ob! al-bayt, wie gezeigt 
wurde, in Kleinasien schon zuvor verbreitet, die extreme Ali-Verherrlichung 
und die Verwendung schiitischer Terminologie und Deutungsmuster, die 
wahrscheinlich über die Lehren Ismails zu den Kızılbaş gelangte, war jedoch 
ein Novum in der anatolischen Religionsgeschichte. 

Weil sich die für die longue durée des Kızılbaslık zentrale Charismaloya- 
lität am deutlichsten in der Mahdi-Erwartung und -Verehrung zeigt, soll hier 
nochmals detailitert auf die an die Anführer der Safawiden und speziell an 
Ismail geknüpften chiliastischen Vorstellungen eingegangen werden. Die 
Führer der Savefiye wurden von den Kızılbaş bis zur Vergöttlichung verehrt. 
Glassen vermutet, daß „die bedingungsiose Hingabe an eine Führergestalt, 
die von den Anhängern als Mahdi, als erwarteter Erlöser aus geistiger und 
sozialer Not verehrt wird ... [aus der anatolischen Tradition zu stammen 
scheint|“434, Sie führt weiter aus: 


„Diese Hoffnung und dieser Glaube, die sich an eine Führergestalt knüpfen, 
scheint den ‘kleinasiatischen Empörungen' gemeinsam zu sein. Das Bewußtsein 
der göttlichen Sendung des Führers gibt der Bewegung ihre Stoßkraft. Der Fa- 
natismus der Anhängerschaft ist durch der metaphysischen Bezug grenzenlos, th- 
re Opferbereitschaft für den Führer ist bedingungslos. Gerade diese Merkmale 
charakterisieren auch die Oizilbaş, die türkmenischen Stammeskrieger...“,#> 


Der Einschätzung Glassens wurde in dieser Arbeit mit der Konzeption der 
charismaloyalen Kızılbas-Tradition Rechnung getragen. Im Falle İsmails ste- 
hen dabei konkurrierende zeitgenössische Deutungen der Qualität seines 
Charismas nebeneinander. Auch der Begriff „Mahdi“ wird in diesen Inter- 
pretationen unterschiedlich gefüllt. Für die Rekonstruktion des religiösen 
Selbstverstândnisses Ismails liegt uns in dessen Iyrischen Traktaten, die er als 
Junger Mann unter dem Pseudonym „Hatai“ für seine Kızılbag-Anhänger ver- 
faßte, eine wertvolle Primârguelle vor.“ Daß der persische Schah fast alle 
seine Gedichte auf Türkisch schrieb, während sein politischer Gegenspieler, 
der ebenfalls poetisch ambitionierte osmanische Sultan Selim, fast aus- 
schließlich auf Persisch dichtete, ist ein weiteres Indiz dafür, für wen das 
Werk Hatais bestimmt war: „The Shä’s poetry ... teems with queer religious 


432 Melikoff 1982a: 150, 

433 Algar 1995: 51f 

434 Glassen 1971a: 65. 

435 Ebd. 

436 Siehe die Teiledition von Minorsky 1942 sowie die Editionen von Gandjei 1959 und Ergun 
1956. 
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ideas, and its ostensible purpose is to rally a party round a definite program- 
me.“ Durch den Divan des Hatai sind wir ausgesprochen gut über die reli- 
giösen und politischen Ideen und Ziele Ismails und der Kızılbaş-Bewegung 
informiert. Wie Burrill gezeigt hat, ist ein gewisser Einfluß des türkischen 
hurüfi-Poeten Nesimi auf Hatai wahrscheinlich.*® Im Vergleich zu Nesimi 
proklamiert Hatai seine eigene Göttlichkeit jedoch sehr viel direkter. Die 
Idee der göttlichen Inkamation in ausgewählten Menschen ist ebenso wie die 
Betonung der Göttlichkeit Alis ein wiederkehrendes Thema im Divan von 
Haat 27 Ismail charakterisiert sich als Reinkarnation und Nachfahren Alis, 
der die Qualitäten des Propheten und diejenigen des Imam in sich vereine 271 
Er geht sogar noch weiter und beschreibt sich als Inkarnation Gottes: „Er hat 
die Gestalt des Menschen angenommen, Gott ıst gekommen, Gott ist ge- 
kormmen‘“**!, Das Geheimnis des And al-Hagg („lch bin die Wahrheit“, türk. 
Enel Hak), des berühmten Ausspruchs von Ibn Mansür al-Hallâğ (gest. 922), 
dem „Märtyrer der mystischen Liebe‘**, der im monistischen Sufismus zu 
einer Metapher für die Unio mystica wurde, sei in seiner Brusi verborgen — 
er selbst sei die „absolute Wahrheit“ (Aakk-ı mutlak)*®. In seinem Divan be- 
zeichnet Hatai alias Ismail sich also selbst nicht direkt als Mahdi. Er charak- 
terisiert sich nicht als Erlöser der Endzeit, sondern als göttliche Inkarnation. 
Gleichwohl mag dieser Anspruch Ismails die Kızılbas in ihrer Interpretation 
seiner Person als endzeitliçhem Heilsbringer bestärkt haben, sind doch so- 
wohl die Mahdi-Idee als auch der Glaube an göttliche Inkarnationen feste 
Bestandteile der religiösen Weltsicht der Kızılbaş. Es steht außer Frage, daß 
İsmail von seinem Umfeld in heilsgeschichtliche Zusammenhänge gestellt 
wurde. Jedoch ist die konkrete Rolle, die Ismail innerhalb dieser Zusammen- 
hänge spielt, sehr unterschiedlich bestimmt worden. Während die Kızılbaş 


437 Minorsky 1942: 1007a. 

338 Bureili 1972: 81-84, 

439 Minorsky 1942: 1026. 

#0 Ebd, 

441 Adam donuna girmiş Hüda geldi Hüda geldi“ (ebd.: 1039a). Minorskys (ebd.: 1049a) 
Übersetzung der Passage mit „Adam has put on new çlothes, God has come“ scheint mir 
nicht richtig. Für „neu“ gibt es im türkischen Original keine Entsprechung und das Posses- 
sivsuffix (3. Person Singular) in donunu wird hier unterschlagen. In der Textzeile davor ist 
auch von „adam“ die Rede, hier aber sicher, und von Minorsky auch so wiedergegeben, in 
der Bedeutung „Mensch“. Zudem ist die in der alevitisch-bektaschitischen Poesie öflers 
auftretende Wendung bir şeyin/kimsenin donuna girmek laut Gölpınarlı (1977: 100) mit 
„die Gestalt eines ... annchmen“ zu übersetzen. Der türkische Begnff don bzw. dün, wört- 
lich ,,Kleid/Gewand“, ist auch bei den AAl-i Hagg, die ebenfalls in der Tradition der 
„gulät“ stehen, ein Terminus technicus für göttliche Inkamationen (Ivanow 1953: 8), Die 
Abi-i Haqq vertreten die Auffassung daß „[t]hey (i.e. Incarnations) have come and will be 
coming until the day when the Mahdi manifests himself" (ebd.). 

442 Schimmel 1995: 100. Grundlegend zu Hallâğ ist Massignon 1994. 

443 Minorsky 1942: 1037a, 10473. 
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ihn als Mahdi ansahen, wurde ibm von schiitischen amâ' wie Scheich ‘Ali 
al-Karaki al-“Amili (gest. 1534)** nur die Rolle eines „Stellvertreters des 
Mahdi“ zugestanden. Mit Hilfe einer anonymen persischsprachigen safa- 
widischen Chronik, die Glassen als ihrem Ursprung nach türkmenisch deu- 
tet,*© rekonstruiert sie eine weitere Deutung Schah Ismails aus der Mitte des 
16. Jahrhunderts. Hier wird die eschatologische Bedeutung Ismails indirekt 
relativiert: Ismail ist zwar direkt vom Mahdi initiiert, erscheint jedoch 


„... weder als Gott noch Prophet, sondern als Vorbote und temporärer Statthal- 
ter des 12. Imäms, auf dessen Wiederkehr aus der Verborgenheit die Zwölfer- 
schi'iten warten. Seine Legitimität und seine Erfolge beruhen auf dem Segen, 
den der sâhib ol am??? seinem ... Kampf um die politische Macht verleiht. Der 
verborgene Imäm selbst hat ihm aufgegeben, diesen Kampf zu führen ..., daher 
ist es ein gerechter Kampf, den die Gläubigen unterstützen müssen... Doch 
Schah İsmâ$l ist nur ein Glied in der Kette der Empörer gegen die unvollkom- 
mene muslimische Gesellschaft, die immer wieder ungerechten und glaubens- 
schwachen Herrschem anheimiğilt. Endgültiges Heil wird erst die Wiederkehr 
des verborgenen zwölften Imäms über die Welt bringen. ‘** 


Die von Glassen rekonstruierte Deutung Schah Ismails als „temporärer Statt- 
halter des 12. Imam“ ist wohl als Indiz einer schleichenden Umdeutung sei- 
ner Funktion in dem zunehmend von zwölferschitischen Gelehrten gepräg- 
ten religiösen Klima im Safawidenreich nach dem Tode İsmails anzusehen. 
Zu seinen Lebzeiten stand Ismails Mahdi-Natur, insbesondere in den Augen 
der Kızılbaş, nicht zur Disposition. Stellt man die Frage, wie es innerhalb ei- 
nes religiösen Milieus in unterschiedlichen Zeiten immer wieder neu zur 
Verehrung einer religiösen Führerpersönlichkeit als Mahdi kommen kann, 
ohne daß dies zu Antinomien führt, so scheint es mir sinnvoll, auf die ismai- 
litische Konzeption des Mahdi als gâ'im fi zamânihi bzw. des imäm gâ'im 
zurückzugreifen. Diese Konzeption nimmt, wie ausgeführt wurde, das Er- 
scheinen verschiedener Mahdis in unterschiedlichen Zeiten an. Zwar sind an 
diesen „temporären Mahdi“ keine unmittelbaren Endzeiterwartungen mehr 
geknüpft, gleichwohl wird sein Auftreten heilsgeschichtlich gedeutet. Die 
Mahdi-Rolle, wie sie Ismail in dieser Interpretation spielt, ist somit eine älte- 
re Figur der schiitischen Sektengeschichte, und auch für die Anerkennung ei- 





444 Zur Bedeutung al-'Ämilis und anderer zwölferschütischer wlamd’ für die allmähliche 
Etablierung einer schriftioyalen Schia als Orthodoxie des safawidischen Iran s. Glassen 
1971b. 

445 Babayan 1994: 144. 

48 Gassen 1971a: 66. 

„Herr des Befehls“, „Gebieter“ — islamischer Terminus technicus für den Mahdi. 

448 Glassen 1971a: 69. 
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nes Herrschers als Mahdi findet sich, wie gezeigt wurde, mit dem ismailiti- 
schen Fürstentum von Alamüt schon ein früheres Beispiel.** 


1.6.5. Das Szenario der Kızılbay-Aufstände 


Die Dichotomie von Zenirum und Peripherie, wie sie als Interpretationsmus- 
ter des Babai-Aufstandes formuliert und auch auf die Aufstände Bedreddins 
und seiner hulafa’ übertragen wurde, kann ebenso zur Beschreibung und Er- 
klärung der Kızılbas-Aufstände herangezogen werden: Das osmanische Herr- x 
schaftszentrum, das sich ım 16. Jahrhundert zu isstitutionalisieren begann, 
unterschied sich bezüglich seiner dominanten Wirtschaftsformen, seiner 
kulturellen und sprachlichen Präferenzen*® sowie seiner religiösen Vorstel- 
lungen stark von der anatolischen Peripherie.”! Heper charakterisiert diese 
Dichotomie als 'Machtgefülle und spricht von einer fast vollständigen Unter- 
werfung der Peripherie, die zu einem Zustand ständiger Spannung zwischen 
stände der Kızılbaş ebenso wi wie e der Babai und der Bedreddin- "Anhänger im 
Kontext dieser Spannung zu sehen sind und als „Aufstände der ‚Peripherie 
© gegen das Zentrum“ gedeutet. werden kënnen 297 Das Spezifische dieser Auf- y 
stände war ihre religiöse Aufladung, die ihnen eine besondere Legitimation 
und Stoßkraft verlieh, die anderen Aufständen fehlte.** 

Die politische und die religiöse Stimmung wat im Anatolien der ersten 


* meme mem: mn ve 


Hälfte des 16. Jahrhunderts € extrem aufgeheizt. Geht man davon aus, daß der 
Gesetzesperfektionismus Süleymans mit der endzeitlichen Grundstimmung 
zur Zeit seiner Regentschaft zusammenhängt, so muß auch der Prozeß der 
Herausbildung einer sunnitischen Orthodoxie im Osmanischen Reich auf die- 
sem Hintergrund betrachtet werden, Dann hätten Osmanen und Kızılbaş aus 
einer — zumindest hinsichtlich ihrer Einschätzung der Zeitqualität — ver- 
gleichbaren Weltsicht heraus radikal unterschiedliche Strategien des Um- 


#9 Siehe $ A9. 
Das Osmanische als Literatur- und Verwaltungssprache des Osmanischen Reiches basierte 
zwar auf dem Türkischen, integrierte jedoch derart viele arabische und persische Sprach- 
elemente, daß es für illiterale Türken kaum noch verständlich war, Johanson (1988: 59) 
spricht von einer „Enttürkisierung“ des Osmanischen, die zu einer „Auseinanderentwick- 
iung von Hoch- und Volkssprache” geführt habe. 

1 Mardin 1973: 169-175. 

#52 Heper 1985: 14-16. Dabei sieht er die Ursachen der autoritären Innenpolitik der Osmanen 

in deren zentralistischem Verwaltungssystem und der ständigen außenpolitischen Bedro- 

hung begründet (ebd.: 23f.). 

Ocak 2000: 227 (Übersetzung MD). Ocak widerspricht hier indirekt der früher von ihm 

vertretenen Auffassung, daß der Bedreddin-Aufstand als rein religiös motiviert zu betrach- 

ten sei (s. S.72t.). 

954 Ebd: 214. 
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gangs mit der „Endzeit-Situation“ entwickelt: Während Süleyman, als Reprä- 
sentant des Herrschaftszentrums mit faktischer Macht ausgestattet, auf legis- 
lativem Wege den Erfordernissen der Endzeit Rechnung trug und durch die 
damit einhergehende Herausbildung einer schriftloyalen Orthodoxie die 
durchaus auch vorhandenen charismaloyalen Momente seiner Herrschaft in 
den Hintergrund drängte, bewahrten sich die an der Peripherie des Reiches 
agierenden und mit diesem verfeindeten Kızılbas ihre charismaloyale und im 
Zuge der Sunnitisierung des Zentrums anti-sunnitisch erscheinende Grund- 
haltung. 

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts, als Naturkatastrophen sowie innerosma- 
nische Querelen dem Reich zu schaffen machten, wuchs sich der militante 
Aktivismus der anatolischen Kızılbaş geistig und territorial zu einem Flä- 
chenbrand aus. Die Osmanen glaubten, ihm nur beikommen zu können, in- 
dem sie mit aller administrativen und ge Härte gegen die Aufstän- 
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beschreibt Arjomand den auben an das baldige Erscheinen des Mahdi als 
„doctrinal basis of religiously motivated social) action in the fourteenth and 
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“Das ag er er steht hinsichtlich seiner charismaloyalen religiösen / 


E Orientierung sowie seiner im Verhältnis zum osmanischen Herrschaftszen- 4 
trum sprachlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Eigenheiten in der Tradi- ; 

Kees des Babai-Milieus und, mit Abstrichen, der Bedreddin-Bewegung. Ne- / 
en Ocak verwiesen auch schon Babayan und Mazzaoui auf die Kontinuität =. 
„Qer Strukturen der von diesen Milieus angestrengten Aufstände. Während ) 
abayan diese Kontinuität primär religiös kontextualisiert, wird sie von \ 
Mazzaoui primär ökonomisch aufgefaßt: | 
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„From the days of the rebellion of Baba Ishag (1240) and Shaykh Bedreddin 
(1416), the messianism implied in ghuluww had been the motivating force be- 
hind many social and political uprisings in Anatolia, Iraq, and Syria... Beliefs 
that revelation never ceased, that Muhammad was not the seal of the prophets, 
and that the souls of old prophets could transmigrate into different human be- 
ings at any given time were alluring platforms aspiring revolutionaries came to 
embrace.‘“*>® 





455 Arjomand 1984: 82, 
456 Babayan 1994: 136, 
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„This tradition, which can be followed from the thirteenth through the fifteenth 
centuries, led to such religious and social convulsions as those of the Bâbâ'i re- 
volt around the mid-thirteenth century and Qädi Badr ad-Dins movement at the 
end of the fourteenth and the beginning of the fifteenth century. It is a tradition 
at the grass roots which was the expression of discontent and restlessness 
among the rural masses against the Sunni aristocracy of the Rüm Selğüg state 
and later against the Ottoman ruling and religious institutions, and which may 
be said to have found its culmination in the $77 revolt and temible massacres 
during the early years of Sultân Selim.“*°? 


Ocak sieht insbesondere die Babai und die Kızılbag-Bewegung um Schah 
İsmail bezüglich ihrer Geisteshaltung und politischen Zielsetzung in einer 
Kontinuität: 


„Ebenso wie Baba İtyas die anatolisch-seldschukische Herrschaft beschuldigte, 
vom rechten Weg und den Prinzipien der Gerechtigkeit abgekommen zu sein 
und sich der Tyrannei zugewandt zu haben, und [ebenso wıe er] behauptete, 
daß er beauftragt sei, die unrechtsmäßige Ordnung auf den rechten Weg [zu- 
rück]zuführen, so klagte auch Schah Ismail die Herrschaft der Osmanen an und 
behauptete, daß er Gerechtigkeit bringen würde, "27? 


45T Mazzaoui 1972: 60. 
“ÖĞ Ocak 2000: 225 (Übersetzung MD). 


2. Vom Kızılbaşlık zum Alevilik 


In diesem Kapitel soll die postulierte longue durée der religiösen Weltsicht 
und des Ethos der Kızilbag-Aleviten’, i. e. die Kızılbas-Tradition, über das 
16. Jahrhundert hinausgehend nachgewiesen werden. Weltsicht und Ethos 
der Kızılbag-Aleviten manifestierten sich von nun an nicht mehr in politi- 
schem Aktivismus, d. h. in Aufständen gegen das osmanische Herrschafts- 
zentrum. Der beschriebene Modus der doppelten Handlungsoption chilia- 
stisch orientierter schiitischer Gruppen wird hier empirisch greifbar*: Gibt es 
eine charismatische Führerpersönlichkeit, an die messianische Erwartungen 
geknüpft werden, so ist es die Pflicht des Gläubigen, diese in ihrem gerechten 
Kampf gegen die illegitime Herrschaft zu unterstützen. Ist jedoch die end- 
zeitliche Heilserwartung weniger akut und das Erscheinen des Mahdi nicht 
absehbar, so gibt es auch keine religiöse Legitimation zum Anspruch auf 
während der Abwesenheit des Mahdi ohnehin illegitime Herrschaft. Neben 
diesem idealtypischen Wirkungszusammenhang müssen jedoch noch weitere 
Faktoren, auf die schon verwiesen wurde, bzw. auf die im folgenden Unter- 
kapitel noch eingegangen wird, für die nun präferierte quietistische Haltung 
verantwortlich gemacht werden: Es sind dies erstens die politisch- 
militärische Desillusionierung der Kızılbaş aufgrund ihrer militärischen Nie- 
derlagen und dem politischen Scheitern sämtlicher ihrer Führer; zweitens die 
Dezimierung der Kızılbaş zum einen durch die Massaker der osmanischen 
Truppen und zum anderen, in einem mittelfristigen Zeitlauf, durch die Assi- 
milierung eines Teils von ihnen in die sich sunnitisierende Mehrheitsgesell- 
schaft, drittens die gegen die Rebellen durchgeführten Umsiediungsmaß- 
nahmen bzw. der selbständige geographische Rückzug mancher Kızılbas- 
Gemeinschaften. Alle diese Faktoren hatten ihren Anteil daran, daß sich die 
Kızılbas von einer nach außen gerichteten religiös-politischen Bewegung zu 
einer sich gegenüber der sunnitischen Umwelt extrem abgrenzenden quieti- 
stischen Gemeinschaft transformierten. Gleichwohl blieben die Weltsicht und 
das Ethos der Kızılbag-Aleviten von diesen Transformationsprozessen weit- 
gehend unberührt. Der Chiliasmus der Bewegung verlor zwar auf Grund der 
nun wahrgenommenen quietistischen Handlungsoption an Handlungsrele- 
vanz, die bâfini-Weltsicht und das charismaloyale Ethos des Milieus, aus de- 
nen sich, wie gezeigt wurde, die religiöse Motivation der Aufstände in den 
früheren Jahrhunderten speisten, blieben hingegen konstant. 


I Unter dem Begriff „Kızılbas-Aleviten‘“ werden im folgenden alle anatolischen Stammes- 


und Ritualgemeinschaften subsumiert, die als Erben der Kızılbaş-Milicus dessen religiöse 
Vorstellangen und Riten kultivierten und weiterentwickelten. 
2 Siehe 8.46. 
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2.1. Loslösung von den Safawiden und 
innerosmanische Emigration 


Die Abwendung der anatolischen Kızılbaş von der Savefiye war eine Folge 
deren Transformation von einer tarikat zu einer Dynastie. Der direkte Kon- 
takt der Kızılbaş zu den Safawiden war mit der Niederschlagung der 
Kızılbas-Aufstände und dem militärischen Sieg der Osmanen über die Safa- 
widen weitgehend unterbunden worden 7 Dennoch können in der Poesie der 
Kızılbaş zumindest bis in die erste Hälfte des 17. Jahrhunderts Indizien für 
deren Loyalität zum safawıdischen Herrscherhaus gefunden werden, bspw, in 
der Dichtung Kul Himmets‘. Ein Teil der Kızılbaş ging nun mit der Bek- 
taşiye eine symbiotische Beziehung ein.” Die Bektaşiye fungierte als Auf- 
fangbecken diverser charısmaloyaler, peripherer ıslamischer Ordenstraditio- 
nen Kleinasiens wie denjenigen der Qalandariyya, Yasawiyya, Haydariyya, 
Wafä’iyya, nicht zuletzt aber auch des Hurufilik sowie der Babai- und der 
Bedreddin-Bewegung.® Diejenigen Kızılbaş, die sich nicht institutionell mit 
den Celebiyan-Bektasi verbanden, haben sich ım Laufe eines historiogra- 
phisch aufgrund der unzureichenden Quellenlage nur schwerlich rekonstru- 
ierbaren Prozesses an die Angehörigen bestimmter, als heilig anerkannter 
Familien, sogenannter ocak („Herd“), gebunden. Somit können die „Alevi- 
ten“ idealtypisch als bei evladları im Unterschied zu den yol evladları, den 
Bektaşi, bezeichnet werden’: Personales Charisma ist bei den Aleviten immer 
an die Abstammung (bel) geknüpft, wohingegen ein Bektaşi sich spirituelle 
Autorität erst durch den von den Ördensregeln (yof) festgelegten Aufstieg in- 
nerhalb der Ordenshierarchie erwerben muß.® 

Die inneranatolische Emigration der Kızılbaş in abgelegene Gebiete des 
Landes hat dıe Entwicklung des Kızılbaşlık von einer ordensähnlichen Orga- 
nisation zu einer endogamen, als Ethnie charakterisierbaren Sozial- und 
Glaubensgemeinschaft beschleunigt: 


„Alevi opposition to the Sunni Ottomans in the 16th century resulted in geo- 
graphical and social marginalization. In order to survive despite majority hos- 


3 Gleichwohl sind Kontakte der Kızılbaş mit dem Iran durch osmanische Erlasse noch für die 
Jahre 1579 und 1583 belegt ([Altınay] 1932: Dokumente 52f.); ein Erlaß aus dem Jahr 
1570 berichtet von der Verehrung Schah Ismails durch Kızılbaş in der Provinz Malatya 

i (Altınay) 1932: Dokument 50). 


Siçhe Aslanoğlu 1997: 3f. Kul Himmet soll von der zweiten Hälfte des 16, bis zu Beginn 
des 17, Jahrhunderts in der Provinz Tokat gelebt haben. 

Die Dichtung Kul Himmets, der sich sowohl auf die Safawiden, in viel umfassenderem 
Umfang jedoch auf Hacı Bektaş bezicht, kann als ein Beispiel dieses Prozesses der Neuor- 
entierung angeschen werden, 

© Ocak 1989: 133; ders. 1995a; Melikoff 1999: 16. 

Siehe 3.84. 

7 Bumke 1979: 536. 
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tility and persecution, the Alevis developed into an endogamous religious 
community with definite ethnic markers and a tight social-religious network.“? 


Der Transformationsprozeß des Kızılbaslık von einer Bejfrifts- zu einer Ab- 
stammungsgemeinschaft begann Babayan zufolge mit der Ausrufung des 
Persischen Reiches unter Schah Ismail 1501: 


„An individual could no longer convert to Qizilbash Islam; to be a Qizilbash an 
individual had to have been bom into the oymägs [,Stammesverbände“] that 
had originally aligned themselves with the Safavid house, “!® 


Die Ethnisierung sowie der soziale und geographische Rückzug der Kızılbas 
führte zur Herausbildung der heute als „Alevitum“ bezeichneten Religions- 
gemeinschaft, die sich in ihren Glaubensvorstellungen, ihrer Terminologie, 
ihren Riten, ihren sozialen und religiösen Institutionen klar von der hegemo- 
nialen Religionsinterpretation der Osmanen unterscheiden läßt. Die politi- 
schen Ereignisse des 16. Jahrhunderts bildeten den Ausgangspunkt dieses In- 
stitutionalisierungsprozesses. Dabei sind die sich in diesen Ereignissen mani- 
festierenden sozioreligiösen Konflikte als Folge einer bis zu den Babai- 
Aufständen zurückreichenden Konkurrenz verschiedener Formen der Le- 
bensführung und antagonistischer Religions-Konzeptionen anzusehen: 


„Eine über Jahrhunderte sich vollziehende Entwicklung hatte unter dem einfa- 
chen Volk eine Glaubensrichtung herausgebildet, die durch das Streben ge- 
kennzeichnet war, fernab von religionsrechtlichen Spitzfindigkeiten und den 
Streitereien der Theologen zu einem undogmatischen Verständnis des Islams 
zu gelangen.“!! 


Die brutale Niederschlagung der Kızılbag-Aufstände und die osmanische 
Umsiedlungspolitik führten zum sozialen und geographischen Rückzug der 
Kızılbaş. Ihre politischen Ambitionen ließen sie nun weitgehend fallen. Şah 
Ismail hatte die in ihn gesetzten endzeitlichen Erwartungen nicht erfüllt, alle 
Aufstände der Kızılbaş waren niedergeschlagen worden - die Kızılbaş waren 
mit ihrer aktivistischen politischen Handlungsoption gescheitert. Der mili- 
tante Aktivismus, der die Kızılbaş in der ersten Hälfte des sechzehnten Jahr- 
hunderts auszeichnete, wurde weitgehend aufgegeben. Zumindest traten die 
Kızılbaş nicht mehr als Initiatoren von Aufständen gegen die Osmanen her- 
vor, wenn sich auch Teile von ihnen verschiedentlich noch an von anderen 
Kreisen initiierten Aufständen beteiligten.!? Von der Mitte des 16. Jahrhun- 


? Zeidan 1999. Vgl. hierzu Kehl-Bodrogi 1997a: XII. 

10 Babayan 1994: 138. 

Il Eberhard 1970: 27. 

12 So waren Kızılbas zum Beispiel auch an den von den Osmanen nach dem Kızılbas- 
Anführer von 1520 benannten Celäli-Aufständen beteiligt, die das Reich vom Ende des 16. 
bis Mitte des 17., vereinzelt auch noch im 18. Jahrhundert, erschütterten (Matuz 1994: 160, 
165 Anm.1). 
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derts an bis zur kemalistischen Revolution und zum Teil noch danach übten 
sie meist fagiyya (türk.: dakiye), und wählten somit die quietistische Hand- 
lungsoption. 

Eine detaillierte Darstellung der Entwicklung der Kızılbaş vom 17. bis 
zum 19. Jahrhundert, also für die Zeit der Institutionalisierung des Kızılbas- 
Alevitums als Religionsgemeinschaft, ist eines der zahlreichen Desiderate der 
türkischen Religionsgeschichte, Es gibt kaum Quellen, die etwas über die 
Aleviten in dieser Zeitspanne aussagen könnten,!? In osmanischen Verwal- 
tungsdokumenten des 19. Jahrhunderts werden sie gleichsam tofgeschwie- 
gen, was Ortaylı als Bemühen wertet, mögliche Spannungen erst gar nicht 
aufkommen zu lassen.!* Bis ins 19. Jahrhundert wurden die späteren „Alevi- 
ten“ in osmanischen Dokumenten durchgehend mit pejorativen Attributen 
belegt, die sie als heterodox qualifizierten und als Häretiker brandmarkten. 
Die gängigsten dieser Begriffe waren rafızi („Häretiker“), zındık („Ketzer“), 
mülhid („Atheist“) und eben kızılbay.!? Eine Anfrage von Seiten eines ameri- 
kanischen Missionars an die Hohe Pforte, die Kızılbaş unter den Schutz der 
1856 neu geschaffenen protestantischen miller® zu stellen, wurde strikt zu- 
rückgewiesen.'’ 

Was die geographische Verbreitung anbelangt bezeugt Evliya Celebi, der 
Anatolien Mitte des 17. Jahrhunderts bereiste, für fast ganz Kleinasien die 
Existenz von kızılbaslar bzw. şahsevenler („Schah-Verehrer“)!?. Die verläß- 
lichste diesbezügliche Übersicht liefert indes Faroghi, die osmanische Regie- 
rungsakten und Erlasse (mühimme defterleri) systematisch auf Kızılbaş- 
Denunziationen untersucht hat.!?” Ihre Studie belegt die Berichte Evliya 
Celebis und zeigt eine Konzentration von Kızılbas-Gemeinschaften in Nord- 
ostanatolien an. Die weitere Entwicklung der Kızılbaş in der Interpretation 
Babingers: 


„Nur versprengte Reste derer, die mit einer dem Schi’itentum von jeher eigenen 
Zähigkeit sich an ihren alten Giauben klammerten, vermochten sich zu halten. 


Besser wird die Quellenlage ab der Mitte des 19. Jahrhunderts. Der Dank hierfür gebürt 
Hans-Lukas Kieser (2001), der Berichte amerikanischer protestantischer Missionare aus der 
Zeit von ca. 1850 bis ca. 1920 ausgewertet hat. 

14 Ortaylı 1997: 211. 

15 Melikoff 1998: 258. 

16 Siche 9,212. 

17 Kieser 2001: 95. Kieser zufolge hat sich Abdülhamid fi. (1876-1909) um die Assimilation 
der Aleviten in die islamische Omer bemüht (ebd.: 96, 98). 

So Babinger 1921: 97. Mit „Sah“ dürfte im postsafawidischen Kızılbaz-Alevitum ın der 
Regel Ali gemeint sein, nicht der persische Schah. Ali wird von den Aleviten und Bektaşi 
u. a. als Şah-ı Veläyer („Schah der Heiligkeit“, genauer „Schah der Nähe Gottes“) verehrt, 
was auf seine vor Gott ausgezeichnete Stellung verweist. Siehe hierzu Gölpinarlı 1977; 
307-310. Jedoch verweist Melikoff (1999: 24) auf eine gewisse Konfusion in der Zuord- 
nung des Schah-Titels zu Ali und Ismail bis ia die heutige Zeit. 

19 Faroghi 1981; 38-46, Karte 5. 
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Die Gebirge, wo sic dem allgemeinen Verkehr und damit der Verfolgung am 
ehesten entzogen waren, bildeten ihre hauptsächlichen Zufluchtstätten. “2? 


2.2. Das alevitisch-bektaschitische Religionsverstândnis 


Die gemeinsamen historischen Wurzeln von Bektaşiye und Alevilik und ihre 
teilweise institutionelle Verflechtung schlagen sich in ähnlichen Riten und in 
weitgehend identischen Glaubensvorstellungen nieder.”! Deshalb kann hier 
zum Zwecke der Charakterisierung des alevitischen Religionsverständnisses 
auch auf die Glaubensvorstellungen der Bektasi zurückgegriffen werden, die 
besser erforscht und einfacher zugänglich sind als diejenigen der Aleviten 27 
Grundsätzlich ist es auf Grund der extrem dürftigen Çuellenlage schwierig, 
die Konsolidierung einzelner Glaubensvorstellungen der Kızılbag-Aleviten 
historisch genau zu bestimmen. Das Kızılbaş-Aleviten Milieu tradierte seine 
religiösen Vorstellungen fast ausschließlich oral. Eine Möglichkeit, diese 
Vorstellungen zu rekonstruieren, bietet die Analyse von Ritual-Texten sowie 
der religiösen Gedichte und Gesänge (deyiş) der alevitischen ozan („Volks- 
sänger“) und defi! („Liebender“).”” In der folgenden Darstellung ausge- ` 
wählter Aspekte des alevitisch-bektaschitischen Religionsverständnisses 
werden diese mittlerweile zum Teil verschriftlichten oralen Traditionen ex- 
emplarisch mitberücksichtigt.”° Die vorgenommene Skizzierung des alevi- 
tisch-bektaschitischen Religionsverständnisses ist typisierend und fokussiert 
insbesondere diejenigen Aspekte, die für den hier verfolgten Zusammenhang 
relevant sind. 


20 Babinger 1921: 97. 

21 Melikoff 1982a: 148; Birge 1994: 211£. 

> Eine Überblick über Forschungsgeschichte und Forschungsstand zur Bektaşiye bietet 

Faroghi 1993a. 

Beı den Aleviten weit verbreitete Bezeichnung (lokale terminologische Besonderheiten 

können hier nicht berücksichtigt werden} für Gedichte und Gesänge, die von den (Ördens- 

Regeln und dem Glauben der Gemeinschaft handeln. Diese Text-Gattung wird bei den 

Bektaşi meist nefes genannt. Heute werden diz Begriffe oft synonym verwendet (Duygulu 

1997: 7-11). 

Der in der islamischen Mystik weit verbreitete Begriff âşık verweist auf den „Geliebten“, 

cinc Metapher für Gott. Sowohl det als auch ozan sind gängige Bezeichnungen für türki- 

sche Barden, Die türkische öşık-Tradıtlon reicht mindestens bis ins 13. Jahrhundert zunick 

(Yardımcı 1998: 95}. Eine Zusammenstellung von Definitionen des âşık und des ozan lic- 

fert Yardımcı (ebd.: 83-92). Siehe hierzu auch Reinhard/De Oliveira Pinto 1989: 12£ In 

der Bektaşi-Hicrarchie steht der âşık für jemanden, der zwar nicht in den Orden initiiert ist, 

diesem aber loyal verbunden ist (Birge 1994: 162). 

25 Vgl. Bumke 1979: 533. 

26 Obwohl die Gedichte in der Regel einen Autor nennen, ist es im einzelnen oft schwierig, 
ein Gedicht definitiv einer historischen Person zuzuordnen, da solche Zuschreibungen auch 
im Nachhinein durchgeführt werden und Gedichte im Laufe ihrer oralen Tradierung Ver- 
änderungen erfahren können (Jansky 1964; 130). 
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Unter den wenigen schriftlichen Texten der Aleviten kommt den Buyruk- 
Texten eine besondere Stellung zu.?’ Die Buyruk („Gebote“) können als „ei- 
ne Art Katechismus,,, der die religiöse Lehre und die Regeln des Alevitum 
erläutert?! charakterisiert werden. Sie beschreiben alevitische Zeremonien 
und Glaubensvorstellungen und sind oft mit Darstellungen aus der islamı- 
schen Frühzeit, insbesondere Interpretationen der frühen schiitischen Religi- 
onsgeschichte, ausgeschmückt. In den Buyruk-Texten finden sich sufische 
und schiitische Motive, besondere Bedeutung haben Aspekte des mystischen 
Weges und die Verehrung Alis und der Zwölf Imame. Es sind verschiedene, 
inhaltlich gleichwohl weitgehend übereinstimmende Buyruk im Umlauf, die 
sich traditionell im Besitz der dedes befanden. Im Laufe der Zeit erfuhren die 
Buyruk-Handschriften bedeutende Veränderungen. Im Gegensatz zum Koran 
sind sie keine unantastbaren Kodizes.?” In dem von oraler Traditionsver- 
mittlung geprägten Kızılbag-Aleviten-Milieu wurden sie um Lauf der Jahr- 
hunderte verändert, Zum Teil werden die Buyruk-Handschriften dem sech- 
sten schiitischen Imam Ga'far as-Sâdig, zum Teil Schah İsmail zugeschrie- 
ben. Die frühesten Buyruk-Texte lassen sich auf die zweite Hälfte des 16. 
Jahrhunderts datieren. Als ihr literarisches Vorbild können die Sendschreiben 
von Schah Ismail an seine anatolischen Kızılbas-Anhänger angesehen werden. 

Es ist anzunehmen, daß der Besitz der Buyruk-Texte und die Befähigung 
zu ihrer Auslegung und Vermittlung die ohnehin schon große Autorität der 
dedes noch verstärkte. Die schriftlichen Buyruk bedurften des im dede ver- 
körperten personalen Charismas, um ihre Bedeutung zu entfalten. Eine ver- 
gleichbare Haltung läßt sich auch in Bezug auf den Koran feststellen, wenn 
die Aleviten den „verschriftlichten Koran“ (yazılı Kuran) unter Verweis auf 
den Ali zugeschriebenen Ausspruch „Ich bin der sprechende Koran!“3? rela- 
tivieren. Auch hier zeigt sich, im Gegensatz zu einem schriftloyalen islami- 
schen Milieu, ın dem prinzipiell jedem Gläubigen der direkte Zugang zur 
Schrift offen steht, die charismaloyale Ausrichtung des Alevitums. Neben 
den Buyruk-Texten gibt es noch weitere alevitische Texttraditionen, die zum 
Teil auch schriftlich tradiert wurden: Hier sind einzelne Heiligenviten (vi/ây- 
etname), die Dichtung um das traumatische Ereignis von Kerbela (Hüsniye) 





27 Otter-Beaujean 1997. 

28 Ebd: 218. 

29 Der Koran wird auch von den Aleviten als Offenbarung des Islam verehrt, ohne jedoch ei- 
ne rituelle und dogmatische Bedeutung zu haben, die mit derjenigen innerhalb des schrift- 
loyalen Islam vergleichbar wäre, Nach alevitischem Verständnis ist er von Menschenhand 
verfaßt, zudem von frühen anti-alidischen Sunniten verfälscht worden, Eine zeitgenössi- 
sche alevitische Darstellung der Entstehung des Koran findet sich bei Zelyut 1994: 133— 

. 148; vel. hierzu auch Kaleli 1995: 386-399, 

30 Konuşan Kuran benim!“ (Kaleli 1995; 387). 
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und verschiedene Gedichtsammlungen zu nennen.?! Durch das ansatzweise 
Vorhandensein einer verschriftlichten Tradition läßt sich die traditionelle 
alevitische Gemeinschaft als „begrenzt literal“ bestimmen. Die Rolle des de- 
de ist dabei in der ausgeführten Art und Weise mit derjenigen des indischen 
Guru vergleichbar. 27 

Alevitisch-bektaschitische Dichtung und alevitische und bektaschitische 
Ritualtexte sollen hier als Kronzeugen für die Kontinuität der Charismaloya- 
lität und des bâfini-Religionsverstândnisses des Kızılbas-Alevi-Milieus he- 
rangezogen werden: „Alevitischer Glaube und alevitische Kultur haben die 
heutige Zeit ... über die Volksdichtung ... erreicht.“ 


2.2.1. Das alevitisch-bektaschitische Menschen- und Gottesbild 


„Nach alevitisch-bektaschitischer Auffassung erreicht Gott nur im vollkomme- 
nen Menschen den höchsten Punkt seines eigenen Bewußtseins... Der Mensch 
steht nämlich über allen anderen Lebewesen... Das Herz des Menschen ist die 
Wohnstätte Gottes... Der Mensch ist das Buch, das Gott mit seiner mächtigen 
Hand geschrieben hat, der Tempel, den Gott mit seiner Weisheit erbaut hat,“ 
(Battal Pehlivan, alevitischer Sehrifisteller)”* 


Gottes- und Menschenbild von Aleviten und Bektaşi sind nachhaltig von 
Vorstellungen des Hurufilik geprägt. So ist Gott in der alevitisch-bektascht- 
tischen Anschauung, im Gegensatz zur Orthodoxie von schriftloyaler Sunna 
und Schia, nicht absolut transzendent.” Er offenbart sich vielmehr in der 
Welt und zeigt sich im Menschen, seiner vollkommensten Schöpfung. Kallı- 
graphisch umgesetzt wird der Glaube an die Manifestation Gottes im Men- 
schen durch die Zeichnung des menschlichen Gesichts oder Körpers mittels 
der Namen Gottes oder auch der Namen „Muhammad“ und „Ali“ in arabi- 
scher Schrift. Als Beispiel für den Einfluß des Hurufılık auf die Bektaşiye 
folgendes Gedicht des dedebaba Mehmet Ali Hilmi (1842-1907) aus Istanbul: 


A. Yaman 2001: 4if. Mehmet Yaman (1994a: 248) zufolge, der in alevitischen Dörfem 
nach Handschriften gesucht hat und diese in seiner privaten Bibliothek aufbewahrt, soil ein 
Großteil der bektaschitischen Schrifttradition im Zuge der Bektasi-Verfolgung nach der 
gewaltsamen Auflösung des Janitscharen-Heeres 1826 vernichtet worden sein. Dasselbe 
berichtet Kaya 1993: 522. 
32 Siehe 9.18. 
33 A. Yaman 1998a: 112 (Übersetzung MD). 
34 „Alevi-Bektaşi düşüncesine göre Tanrı, ancak kämil insanda kendi bilincine varmanın en 
yüksek noktasına ulaşır... Çünkü insan bütün varlıkların üstündedir... İnsan kalbi Tanrı'nın 
evidir... İnsan, Tanrı'nın kudret eli ile kaleme aldığı kitaptır, hikmet ile bina ettiği 
mabettir.“ (Pehlivan 199da: 38) 
Zur innerislamischen Spannung zwischen immanentem und transzendentem Gottesbegriff 
s. Peters 1996: 90f. 
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„leh hielt einen Spiegel vor mein Gesicht, Tuttum aynayı yüzüme 
Ali erschien vor meinen Augen, Âli göründü gözüme 
Ich habe mich angesehen: Nazar eyledim özüme 
Ali erschien vor meinen Augen.“ Ali göründü gözüme.” 


Zwei weitere Gedichte, eines von Bedri Noyan, von 1960 bis zu seinem Tod 
im November 1997 dedebaba der Bektasi der Türkei, und eines von dem 
alevitischen ozan Yazıcıoflu, zeigen, daß Hurufi-Vorstellungen in der Bek- 
tasiye und irn Alevitum weiterhin präsent sind: 


„Wir sind der Spiegel für Hakki”, Biz Hakk'a aynayız, 

Hakk ist der Spiegel für uns Hukk bize uyna 

Wir sehen das Bild, Biz nakşı görürüz, 

er ist [in Form von] Namen in uns o bizde Esmâ 

Die Namen sind nichts anderes Esmâ değil 

als er selbst...“ onun ayn ından baska...?® | 
„Er [Gott] zog ein in das Innerste des Menschen Girmiş insanın içine/ 

Wie schön paßt er in seine Form Ne güzel uymuş biçime! 
Welche Schuld trägt der Mensch daran? Bunda insanın suçu Hei 

Ich habe Gott in dir gefunden. Ben tanrıyı sende buldum. 
Yazıcıoğlu ist Liebe, ist Gott Yazıcıoglu asktır Allah/ 
Seine Augenbrauen schreiben Bismillah”? Kaşları yazar Bismillah/ 
Seine Schönheit ist gleichsam das beytullah“ Cemali sanki beytullah/ 

Ich habe Gott in dir gefunden.“ Ben tanrıyı sende buldumf.* 


Aleviten und Bektaşi verbinden die hurw/fi-Lehre der Manifestation des Gött- 
lichen im Menschen mit dem Ibn al-"Arabi zugeschriebenen Konzept der 
„Einheit des Seienden“ (vahdet-i vücut, arab.: wahdat al-wugüd)" und dem 
„ich bin die Wahrheit“ (Zrel Hak, arab.: anda’l-hagg) von Ibn Mansür al- 
Hallâğ. Die Philosophie des vahder-i vücut beschreibt in der Interpretation 
des alevitischen dede Mehmet Yaman die „Einheit von Gott, Natur und 
Mensch“, Gott offenbart sich nicht im Koran, sondern im Menschen. Der 
die Bedeutung des Koran relativierende Aphorismus „Das bedeutendste 
Buch, das man lesen kann, ist der Mensch“**, der Hacı Bektaş zugeschrieben 
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Zitiert nach Mélikoff 1998: 126, 

Hakiki (arab.: af-hagg, dic Wahrheit), im Islam çinçr der Namen Gottes, steht im Sufismus 
als Metapher für Gott. 

Noyan 1999: 107. 

Bismillah bedeutet „im Namen Gottes“, 

Beytullah heißt wörtlich „das Haus Gottes“. Der Ausdruck kann für die Kaaba in Mekka 
stehen, im monistischen Sufismus jedoch auch für das menschliche Herz als Wohnstätte 
Gottes (Uludağ 1999: 97f.). 

Yazıcıoğlu 1994: 19. 

Zur „Einheit des Şelenden" s. Schimmel 1990; 206F. 

TANRI-DOGA-INSAN BİRLİĞİ (M. Yaman 1994a: 289). 

„Okunacak en büyük kitap insandır“ {Pehlivan 1994b: 25f.). 
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wird und von den Aleviten häufig zur Erklärung ihres Religionsverständnis- 
ses angeführt wird, bringt dies anschaulich zum Ausdruck. Dedebaba Bedri 
Noyan interpretierte die Beziehung der geschaffenen, existierenden Weit zu 
Gott in bätini-Terminologie als ein Verhältnis gegenseitiger Entsprechung: 
„Die Welt ist das zâhir (das Äußere) des Hakk, Hakk ist das bâfin (das Inne- 
re) der Welt.‘“5 Auch auf das Enel Hak von al-Hallâğ, das den Zustand der 
Unio mystica beschreibt, wird von Aleviten und Bektaşi gerne als Metapher 
für die Immanenz Gottes Bezug genommen. * 

In der Tradition des Enel Hak steht folgende Strophe aus einem nefes von 
Öksüz Dede, einem „Schahverehrer“, der in der zweiten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts gelebt haben soll*”: 


„Öksüz Dede spricht diese Worte Öksüz Dede der bu sözü, 
Sein Wesen hat er in Gott verwandelt, Hakka çevirmiştir özü, 
Sie glauben, ich sei gestorben, Öldü zanettiler bizi, 
Nachdem ich von hier fortging.“ Biz bu yerlerden gideli.“ 


Ähnlich Teslim Abdal, ein Dichter des 17. Jahrhunderts, auf den sich sowohl 
Bektaşi als auch Aleviten beziehen”: 


„[Ich bin] Teslim Abdal, mein Wesen ist Gott, Teslim Abdal özüm haktır, 


In meiner Rede findet sich keine Lüge . Sözümün yalanı yoktur, 
Sprich offen, das ist Größe Engin söyle büyüklüktür, 
Secie sei offen, sei offen.“ Engin ol gönül, engin ot” 


Das nefes von Kul Hüseyn, einem Bektaşi aus der Provinz Sivas, der eben- 
falls im 17, Jahrhundert gelebt haben soll, wird im folgenden in Gänze wie- 
dergegeben, zeigt es doch die beschriebenen Aspekte des alevitischen Religi- 
onsverständnisses sehr deutlich: 


„Ich bin dein Palast, ich bin völlig vernarrt indich Sana derim sana divane äsık 
Wenn du die bie") suchst, die kıble ist in dir Sen kıble ararsın kıble sendedir 


Mein Herr? hat deine Schönheit” Mevlâm cemaälini 
aus dem Licht erschaffen yaratmış nurdan 
Wenn du de Religion, den Glauben suchst, Din iman ararsın 
der Glaube ist in dir. iman sendedir. 

45 


„Alem Hakk'ın zähir’i (dışı), Hakk älem’in bâtın (içi) dır.“ (Noyan 1999: 159) 

45 Siehe z. B. M. Yaman 1994a: 293f. 

47 Necatigil 1995: 258. 

“8 Tanses 1997: 163. 

42 Duygulu 1997: 244, 

50 Tanscs 1997: 115. 

2 „Gebelsrichtung“ {arab.: gibla). Bei den Aleviten und Bektaşi aber auch als „Wohnstätte 
Gottes“ (Tanrı'nın evi) eine Metapher für die Seele (Korkmaz 1994: 207). 

52 Metapher für Gott (ebd.: 240). 

23 Alternativ: „seine Schönheit“. 


198 Die alevitische Religion 


Er hat deinen Körper aus den ver Elementen 
erschaffen 

Von Seelen zu Seelen hat er 

das [anfängliche göttliche] Licht hinzugefügt 
Sogar die Engel 

fallen zum Gebet nieder vor Adam”* 

Wenn du selbst zum Gebet niederfallen wilist, 
der mihrab” ist in dir. 


Wenn gesagt wird ‘komm näher!”, 

weshalb kommst du nicht? 

Den Ursprung des Wissens, das du dir 
angceignet hast, kennst du nicht 

Das Gewand der Liebe 

ziehst du nicht so an, daß es bequem ist 
Die Regeln des Wissens von Imam Cafer-i 
Sadik)” sind in dir. 


Er hat deine Rede belehrt, 

deine Hüfte umgürtet”? 

Er ist Muhammed-Ali?®, 

Sonne und Mond 

Die Erkenntnis, die von Schah Hasan und 
Hüseyin bis zu Imam Zeynel[-Äbidin] 


Und (Muhammed) Bâkır”? weitergegeben wurde 


ist ın dir. 
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Vücudunu dört nesneden 
halketti 

Ervâhından ervâhına 
nur katti 

Melekler 

Âdem'e hem secde etti 
Sen secde ararsın 
mihrab sendedir. 


Beri gel deyince 

niçin gelmezsin 
Okuduğun ilmin aslın 
bilmezsin 

Muhabbet gömleğin 
bir hoş giymezsin 
İmam Cüfer ilmi erkân 
sendedir. 


Diline ders verdi 

beline kemer 
Muhammed Ali'dir ol 
şems-ü kamer 

Şah Hasan 

Hüseyin şol İmam Zeynel 
Bâkır'a kân olan irfan 
sendedir. 


Adam als der erste Mensch steht hier wohl stellvertretend für alle Menschen, 
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Der mihrab („Gebetsnische“, arab.: mihrab) ist zunächst der ,,beiligste* Ort in der Mo- 
schee, der die Gebetsrichtung (Gëlle) nach Mekka anzeigt. Bei Aleviten und Bektaşi steht 
der Ausdruck jedoch auch für das menschliche Gesicht, insbesondere die Stelle zwischen 
den Augenbrauen (Gölpınarlı 1977: 234), 

Ca’fer[-i Sadik) (arab.: Ga'far as-Sädig) hat bei den Aleviten eine ähnlich hervorragende 
Bedeutung wie in der Zwölferschia. Unter Berufung auf ihn und den ihm zugeschriebenen 
Buyruk bezeichnen sich manche heutige Aleviten auch als Anhänger der caferitischen 
Rechtsschule (Vorhoff 1995b: 128). Die Selbstbezeichnung als Angehörige der Rechts- 
schule Ga'fars findet sich indes schon in alevitischen Gedichten aus dem 17. Jahrhundert 
(Kehl-Bodrogi 1988: 49f.). 

Die Umgürtung der Hüfte ist ein Initiationsritus der Beklaşiye (Korkmaz 1994: 202£.). 

Die Namen Muhammad und Ali werden in bektaschitischen und alevitischen Rituâltexten 
und Gedichten oft wie cin Name benutzt. Jeder für sich steht für die Manifestation be- 
stimmter göttlicher Aspekte. Muhammad ist das Siegel der Propheten, das Sprachrohr für 
Gottes koranische Offenbarung. Ali jedoch ist im Besitz göttlicher Weisheit, die nötig ist, 
um die Offenbarung richtig zu deuten. Ein Muhammad zugeschriebener Ausspruch, der bei 
den Aleviten weit verbreitet ist, soll dies belegen: „Ich bin die Stadt des religiösen Wis- 
sens, Ali ist das Tor zu dieser Stadt.“ („Ben ilmin sehriyim, Ali o şehrin kapısıdır.) (M. 
Yaman 1994a: 130) Alı und Muhammad werden entweder als wesentlich identisch gese- 
hon, oder aber als zwei Manifestationen einundderselben göttlichen Wahrheit. Repräscen- 
tiert Muhammad die äußere Wahrheit (z4hir), so stebt Ali für die innere Wahrheit (bätin). 
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Öffne deine Augen und schau Musa Käzım 


Wende dein Selbst nicht von Imam [Ali] Rıza ab 


Laß dein Gesicht sich bis zur Schwelie des 
Mürsid ausdehnen 

[Muhammed] Taki, [Ali] Naki und auch 
(Hasan el-]Askeri°® sind in dir. 


Die Liebenden®! 

haben Nachricht vom Mahdı erhalten 
Es ist Iblis®?, 

welcher das falsche Wissen beherrscht 
Was bereist du Mekka und Damaskus 


Wenn du die Kaaba suchst, die Kaaba ist in dir. 


Kul Hüseyn bin ich, 

ich reise nicht mehr in die Feme 
Unsere Einweihungsfeier®? 

ist die Einweihungsfeier Scheich Safis9* 
Muhammed Alı ist 

die Säule des [religiösen] Wissens 
Achte sorgsam auf deinen Körper, 

der Gast® ist in dir.“ 
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Aç gözünü de bak Müsa-yı Kâzım 
İmâm-ı Rıza dan döndürme özün 
Mürşid eşiğine süregel 

yüzün 

Taki Nâki hem 

Askeri sendedir. 


Muhibleri 

haber aldı Mehdi' den 

Iblis dir 

båti! ilmine hükmeden 

Ne gezersin Şam Şerif'i Mekke'den 
Sen Kâbe ararsın Kübe sendedir. 


KUL HÜSEYN'im 
gezmez oldu irağı 
Süregimiz 

Şeyh Safi'nin süreği 
Muhammed Ali'dir 
ilmin direği 
Vücuduna hoş bak 
mihman sendedir, 


Ein Beispiel für ein dezidiertes Bekenntnis zur vahdet-i vücut und zur bâfi- 
niyya liefert uns ein nefes von Derviş Rıza“: 
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Oft wird den Namen Muhammad und Ali der Name Gott (bzw. Hakk) hinzugestellt, so daß 


verschiedentlich von einer alevitisch-bektaschitischen „Trinitätslehre“* gesprochen wurde. 
Die Wesenseinheit Allah-Muhammad-Ali ist in der Tat ein zentrales Dogma von Aleviten 
und Bektasi; s. hierzu Birge 1994: 132-134. 

Hasan, Hüseyin, Zeynel-Äbidin und Muhammed Bäkır sind die Imame zwei bis fünf der 
Zwölferschia. 

Musa Kâzım, Ali Rıza, Muhammed Takı, Alı Naki und Hasan el-Askeri sind die Imame 
sieben bis elf der Zwölferschıa. 

Der „Liebende“ ist im Sufismus eine Metapher für den Gottsucher. im Bektaschitum steht 
der muhib für ein inititertes Mitglied des Ordens. 

Tolis ist in der islamischen Myibologie der gefallene Engel, der sich weigerte, sich vor dem 
Menschen nıederzuwerfen (Schimmel 1995: 276f£.). 

Die Initiation in den Orden bzw. in den alevitischen Weg (Korkmaz 1994: 326). 

Gemeint ist Safıyüddın, der Ordensgründer der Safeviye. 

Mihman kann für den Menschen stehen, dessen Bestimmung es ist, Göttlichkeit zu errei- 
chen (Korkmaz 1994: 244), Oder der Ausdruck steht für Hızır (Gölpınarlı 1977: 233f.). 
Zitiert nach M. Yaman 1994a: 258f. 

Duygulu gibt leider keine biographischen Angaben. Eventuell handelt es dich um den 
Bektaşi Rıza Tevfik (1868-1948), der den Dichternamen „Rıza Derviş“ verwendete (Öz- 
men, 1995: Bd.5, S. 231). 
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„Wenn die Saz gespielt wird, gerät die Secle in Gönül çoşar gelir çalınca 


Verzückung sazlar 

Sie sehnt sich danach, in der vahdet-i vücut eins Vahdet-i vucutta birleşir 
zu werden özler 

Die Augen werden für die Welt des ödüm Bâtın âlemine açılır 


geöffnet...“ gözler...99 


Schließlich noch ein Beispiel alevitisch-bektaschitischer Dichtung aus dem 
20. Jahrhundert, als Beweis dafür, daß Gedichte wie das oben zitierte von 
Kul Hüseyn nicht nur durch die Jahrhunderte weiter tradiert worden sind, 
sondern daß das sich in ihnen manifestierende Religionsverständnis auch 
heute noch lebendig ist: 


„leh bin des Universums Spiegel, 
Denn ich bin ein Mensch, 

Ich bin das Meer in Gottes Wesen, 
Denn ich bin ein Mensch. 


Der Mensch ist in Gott 

und Gott ist im Menschen, 

Suchst du [ihn], schau an den Menschen, 
Es ist kein Mangel am Menschen, 

Denn ich bin ein Mensch. 


Ich könnte die Thora schreiben, 
Ich könnte die Bibel formen, 
Ich könnte den Koran erfühlen, 
Denn ich bin ein Mensch. 


So viele Wünsche und Begehren, 

Das Schicksal ıst belanglos, 

Die Engel sollen sich vor mir verneigen, 
Denn ich bin ein Mensch.“ 


Kainatın aynasıyım 

Madem ki ben bir insanım 
Hakk'ın varlık deryasıyım 
Mudem ki ben bir insanım. 


fifnsan hak'ta 

Hak insanda 

Arıyorsan bak insanda 
Bir eksiklik yok insanda 
Madem ki ben bir insanım. 


Tevrat'i yazabilirim 
JÜncil'i düzebilirim 
Kuran'ı sezebilirim 
Madem ki ben bir insanım, 


Bunca temenni dilekler 

Viz gelir çarh-ı felekler 
Bunu eğilsin melekler 
Madem ki ben bir insanım.©9 


Der immanente Gottesbegriff führt, mm Gegensatz zum radikal transzenden- 
ten Gottesbegriff der Sunna, zu einer starken Ausrichtung auf das Diesseits. 
Der Glaube an das Jüngste Gericht und das Jenseits, im schriftloyalen sunni- 
tischen islam fundamentales Dogma, hat für die Aleviten nur nachgeordnete 
Bedeutung. Vielmehr bringt die Vorstellung der göttlichen Manifestation in 
Natur und Mensch eine Sakralisierung des Diesseits mut sich, die nicht mit 
der Unterscheidung von „heilig“ und „profan“, wie sie ein transzendentes 
Gottesverständnis impliziert, kompatibel ist. 


68 Duygulu 1997: 96. 
Auszug aus einem nefes von Aşık Daimi Erzincanlı (bürgerlicher Name: ismail Aydın, 


1932-1983) aus Istanbul, dessen Familie aus Erzincan stammt (Reinhard/De Oliveira Pinto 
1989: 192). 
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2.2.2. Von der şerlat zur hakikat: | 
die alevitisch-bektaschitische Stufenlehre des mystischen Weges 


Die batini-Ausrıchtung der Aleviten und Bektaşı läßt sich anhand der Lehre 
von den „Vier Toren“ (dört kapı), einer Interpretation der klassisch sufischen 
Stufenlehre des mystischen Weges, verdeutliçhen. "H Da Aleviten und Bektaşi 
ihre Lehren überwiegend oral tradierten, verwundert es nicht, daß man be- 
züglich der Deutung der ursprünglich geheimen Lehre’! unterschiedliche In- 
terpretationen vorfindet. So stehen zwei alevitische Erklärungen des ersten 
Tores, des şeriat kapısı („Tor der Scharia“), nebeneinander. In ersterer steht 
„Scharia“ nicht wie in der schriftloyalen Islam-Interpretation für das religiöse 
Recht, sondern für die grundlegenden Regeln des mystischen Weges. Dieses 
seriat-Verständnis kann als bafini-Entsprechung der sunnitischen zdhiri- 
Interpretation von şeriat gedeutet werden. ’? Hier wird „Scharia“ also in Ab- 
grenzung von der sunnitischen Interpretation definiert. In der zweiten Inter- 
pretation ist die Stufe der şeriat diejenige „für die gewöhnlichen Men- 
schen‘, auf der es darum geht, zunächst die äußeren Regeln der Religion zu 
befolgen. Im Gegensatz zur ersten Interpretation des Scharia-Begriffs scheint 
diese zweite dem sunnitischen Verständnis zu entsprechen. Eine zumindest 
für heutige Aleviten allerdings nur scheinbare Entsprechung — glauben doch 
viele, sie hätten diese Stufe durch Geburt ın die alevitische Gemeinschaft 
überschritten, und seien deshalb zu den äußeren Vorschriften des Islam nicht 
mehr verpflichtet.”* 

Die Initiation in die alevitische, respektive bektaschitische Ritusgemein- 
schaft eröffnet die zweite Stufe, das „Tor der Tarikat‘. Mit dem Erreichen 
der jeweils nächsthöheren Stufe läßt man die vorherige hinter sich. So ist der 
Gläubige, der die Stufe der tarikat erreicht hat, nicht mehr an die şeriat ge- 
bunden. Der Begriff farikat steht hier also nicht für eine bestimmte Ordens- 
tradition oder den sufischen Weg als solchen. Über die Bedeutung von tari- 
kat als Bezeichnung eines bestimmten mystischen Weges, dessen Regeln und 
die initiation in seine Mysterien hinausgehend symbolisiert das Tor der fari- 
kat dıe erste Stufe der mystischen Erfahrung. 


70 Birge 1994: 102-169. Für zeitgenössische alevitische Interpretationen der „Lehre von den 


vier Toren“ s. M. Yaman 1994a: 233-235; Zelyut 1994: 34-36; Kaleli 1995; 303-316, 

Das „Bektasi-Geheimnis“ (Bektaşi sırrı) hat in der Türkei als Metapher für ein unergründ- 
liches Geheimnis Eingang in den allgemeinen Sprachgebrauch gefunden {Birge 1994. 93). 
Vgl. hierzu die Interpretation des zeitgenössischen alevitischen Schrifistellers Lütfi Kaleli 
(1995: 303), 

73 „Siradan insanlar için" (Zelyut 1994: 34). 

74 Vorhoff 1995a: 10; A. Yaman 1998a: 100. 
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Die weiteren Stufen des spirituellen Weges werden durch die Tore der 
marifet (arab, ma'rifa) und der hakikat (arab.: haqiqa) symbolisiert.” Marifet 
bedeutet mystische Erkenntnis und ist eine Voraussetzung für die angestrebte 
Unio mystica. Diese kann dann im Durchschreiten des „Tores der Hakikat“ 
erfahren werden. Wer das Tor der hakikat durchschreitet, wird zum „Voll- 
kommenen Menschen“ (insan-ı kâmil), dem für den Menschen höchsten er- 
reichbaren spirituellen Seinszustand.’® Im Bektaschitum ist die Konzeption 
des insan-ı kâmil in kosmologische Vorstellungen eingebettet, die ideenge- 
schichtlich wohl als Weiterentwicklungen der diesbezüglichen Spekulationen 
des Hurufilik und der Ismâ'iliyya anzusehen sind. Der insan-ı kâmil ist in der 
bektaschitischen Kosmologie Symbol der Entsprechung von Mikrokosmos 
und Makrokosmos’’ — ein Bild, das auch bei anderen türkischen Sufi- 
Traditionen nachgewiesen werden kann." 

In der alevitischen und bektaschitischen Dichtung’?, in den buyruk-Texten 
sowie in Ritualtexten wird auf die Lehre von den „Vier Toren“ Bezug ge- 
nommen. Wir begegnen ıhr schon ın der aus dem frühen 15. Jahrhundert 
stammenden Heiligenvita (Viläyet-Name) des Hacı Bektaş sowie im Divan 
Hatais “9 Die Kontinuität der Lehre von den „Vier Toren“ läßt sich somit von 
der frühen Bektasiye und den Kızılbaş bis zu den heutigen Bektaşi und Ale- 
viten belegen. 


2.2.3. Rıza Şehri; Ein alevitisches Gesellschaftsmodell 


Rıza Şehri, die „Stadt des Einklangs (mit dem göttlichen Willen)” wird als 
Modell einer idealen alevitischen Gesellschaft dargesteilt. In der von Atalay 
herausgegebenen Zusammenstellung von Buyruk-Texten wird Rıza Şehri als 
Gemeinschaft beschrieben, deren Einwohner „von allen Schlechtigkeiten wie 
Streit, Neid und Selbstgefälligkeit gereinigt sind“. Es gibt keinen Geldver- 
kehr. Jeder hat seine Aufgabe, die er ganz in den Dienst der Gemeinschaft 
stellt. Die Bewohner von Riza Şehri stehen in dreifacher Hinsicht „in Ein- 
klang“ (rıza olmak). Im folgenden werden die drei Ebenen des „In-Einklang- 


75 Teilweise wird auch, so bspw, in dem von A. Atalay (1994: 81) herausgegebenen Buyruk, 


die Stufe des marifet vor der Stufe des tarikat angeführt. 

79 A. Yaman 1998a: 100. 

77 Siehe hierzu auch Birge 1994: 239.243, Das Denken in vertikalen Entsprechungen, re- 
spektive das „senkrechte Weltbild”, kann als Grundkonstante einer esoterischen Weltsicht 
angesehen werden (Stuckrad 1999). 

78 Birge 1994: 117-119, 

19 Beispiele finden sich in den von Aslanoğlu (1997; 35f, 148-152) herausgegebenen Ge- 
dichten des Bektaşi Kul Himmet, 

80 Birge 1994: 102, 106, 

8l „Bu şehrin insanları kavga, çekememezlik, kendini beğenmişlik gibi tüm kötülüklerden 
arınmışlardır." (A. Atalay 1994: 94) 
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Seins“ kurz skizziert, da hier für das Alevitum zentrale Glaubensanschauun- 
gen kulminiert vermittelt werden: 


(1) 


(2) 


(3) 


„Einklang mit sich selbst“ (kendisi ile rizası): Gefordert wird absolute 
Ehrlichkeit sich selbst gegenüber: Man kann zwar sich selbst betrügen, 
nicht jedoch Gott.?? 

„Einklang mit der Gesellschaft“ (ioplumla rızası): Hier kommt in dem 
Gebot „Achte auf deine Hände, deine Zunge und deine Lenden!“ (Eline, 
diline, beline sahip ol!) das Leitmotiv der alevitischen Ethik zum tra- 
gen.® Diebstahl und Betteln („Hände“), Verleumdung, Lüge, Beleidi- 
gung und Geheimnisverrat („Zunge“) sowie Ehebruch und sexueller 
Kontakt mit Sunniten („Lenden“) werden unter Berufung auf dieses Ge- 
bot tabuisiert.8* 

„Einklang mit der spirituellen Gemeinschaft“ (tarikatla rızası): Der spi- 
rituelle Weg (yo?) muß ohne äußeren Zwang aus eigenständigem Be- 
kenntnis zu seinen Regeln heraus beschritten werden. Die Initiation in 
diesen Weg, die für die Aufnahme in die alevitische Ritusgemeinschaft 
konstitutiv ist, erfolgt in dem Eingehen einer „Wegbruderschaft“ (yo! 
musahiplik).9 Die „Wegbruderschaft“ ist ein Kernelement der aleviti- 
schen Religions- und Sozialgemeinschaft.# Sie ist eine freiwillige sym- 
bolische Verbindung und gegenseitige Verpflichtung, die von zwei nicht 
blutsverwandten, in der Regel noch unverheirateten Männern eingegan- 
gen wird. Die beiden verpflichten sich in einem rituellen Bekenntnis Si 
das höher als Blutsverwandtschaft eingestuft wird, sich Zeit ihres Lebens 
zur Seite zu stehen und für den anderen und seine Familie rechtlich und 
moralisch Verantwortung zu übernehmen.®® Die Wegbruderschaf ist ei- 
ne spezifisch alevitische Ritualgemeinschaft; die Bektaşi kennen keine 
vergleichbare Institution. Mit der Verstädterung und Auflösung der 
dörflichen alevitischen Gemeinschaft im Laufe der Republikgeschichte 
verlor die Wegbruderschaft an Bedeutung. Heute wird sie nur noch sel- 
ten eingegangen.° 


Die drei Ebenen des rıza olmak werden als miteinander verwoben betrachtet: 


82 
83 


84 
85 
Se 
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88 
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Ebd.: 96, 

Dieses ethische Leitmotiv sowie die „Lehre von den vicer Toren“ werden von dede Mehmct 
Yaman (1994a: 8) als Kern des Alevitums gedeutet. M, Yaman (ebd.: 237-245) liefert cine 
ausführliche Beschreibung des Eline, diline, beline sahip olmak. 

A, Atalay 1994: Der 

Ebd.: 97, 

Kehl-Bodrogi 1988: 182-204. 

Eine Beschreibung des Aufnahmeritus zur Wegbruderschaft liefert M. Yaman (1994a: 
212-215). 

Für eine detailliertere Beschreibung der Institution der Wegbruderschaft bei den Tahtacı, 
einer aleyitischen Untergruppe, s. Kehi-Bodrogi 19976. 

Ebd.: 122-124, 


114 Die alevitische Religion 


„wenn zwischen den Wegbrüdern wahrhaftig Einklang herrscht, dann herrscht 
ın der spirituellen Gemeinschaft Einklang. Wenn ın der spirituellen Gemein- 
schaft Einklang herrscht, dann herrscht im sozialen Leben Einklang. Wenn im 
sozialen Leben Einklang herrscht, dann ist der Einzelne mit sich in Einklang. 
So sind die drei Arten des Einklangs miteinander vereinigt. “®® 


Verstöße gegen die Regeln des traditioneilen alevitischen Glaubens- und So- 
zialsystems werden in einer „divan“ genannten Versammlung beraten und 
von dieser, unter Umständen sogar mit dem Ausschluß aus der Gemeinschaft, 
sanktioniert.”' 


2.2.4. Manifestationen der Charismaloyalität: 
die Bedeutung des mürsid und die Mahdi-Erwartung 


Die fundamentale Bedeutung des religiösen Anleiters (mürsid)”? veranschau- 
lichen folgende Verse des Bektaşi Ballı Baba, der nach Ergun im 17. Jahr- 
hundert gelebt haben dürfte.” 


„Für denjenigen der sagt, er strebe Muhammed- Muhammed Ali'ye tâlibim 
Ali nach deyen | 
fst es die erste Pflicht, seinen mürşid zu finden.“ Evvel farzdır mürşidini bulmah{ J” 


Die Akzeptanz durch einen baba”, der in der Regel die Funktion des mürşid 
übernimmt, ist Voraussetzung für die Initiation in den Orden. Der mürşid ist 
für den Adepten spiritueller Lehrer und Anweiser sowie Stellvertreter des 
Ordenspatrons Hacı Bektaş. Er repräsentiert Gott, weshalb ihm absoluter Ge- 
horsam geleistet werden muß. Im Alevitum wird die Funktion des mürşid in 
erster Linie vom dede wahrgenommen, in dessen Vertretung vom rehber 
(„[spiritueller] Führer“). Legitimiert sich der mürşid im Bektaschitum über 
den Grad seiner Initiation in der Ördenshierarchie — der gleichwohl auf dem 
Erwerb spirituellen Wissens basiert —, so gründet die Autorität des aleviti- 
schen dede auf seiner Abstammung. Im von Atalay herausgegebenen Buy- 


20 „Müsshipler arasında gerçek anlamda nza olursa tarıkatta rıza olur. Tarikalta rıza olursa 


toplumda rıza olur. Toplumda rıza olursa kişinin özünde rıza olur. Böylece üç rıza 
birleşmiş olur.“ (A. Atalay 1994: 97) 
Pl Ebd.: 92-98. 
92 Die Bedeutung des mürşid im Bektaschitum wurde von Birge (1994: 96—101) herausgear- 
beitet. 
Ergun ol 11. Für Beispiele aus der Dichtung Kul Himmets, die die Bedeutung des mürşid 
illustrieren, s. Aslanoğlu 1997: 33, 86, 129f. 
Ergun 0.J.: 12. 
In der Bektasi-Terminologie der Leiter eines Bektaşi-Konvents. 
Hierin unterscheidet sich das Alevilik nicht nur vom Bektaschitum, sondern auch von den 
anderen Orden der islamischen Mystik. Zwar führen alle Sufiorden ihre Initiationskette 
(silsila, türk.: silsile) bis zu Muhammad zurück, jedoch handelt es sich hierbei um eine 
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ruk wird ausgeführt, daß die Funktion des mürşid bzw. des Pir auf „Muham- 
mad ATI zurückgehe und nur von deren Nachkommen eingenommen wer- 
den dürfe?® — auch hierauf verweisen die obigen Verse. Der dede legitimiert 
sich über seine Abstammung entweder vom Propheten Muhammad direkt, 
den ehl-i beyt oder anderen von den Aleviten anerkannten, mit besonderem 
Charisma ausgestatteten Heiligen, wie bspw. Hacı Bektas, der seinerseits als 
Reinkarnation Alis verehrt wird. Über seine Zugehörigkeit zu einer „heiligen 
Familie“ (ocak) hinaus muß jedoch auch der dede, um dem „Amt des dede" 
(dedelik) respektive dem „Amt des mürşid“ (mürşidlik) gerecht zu werden, 
über religiöses und rituelles Wissen verfügen,* Das dedelik ist eine der 
wichtigsten Institutionen des Alevitums und organisiert weite Teile des reli- 
giösen und sozialen Lebens: Religiöse Unterweisung, spirituelle Führung und 
Leitung der religiösen Feiern gehören ebenso in seinen Zuständigkeitsbe- 
reich wte Streitschlichtung und Rechtsprechung sowie die Behandlung 
Kranker IO 

Traditionell ist jede alevitische Gemeinschaft einem der zahlreichen ocaks 
verbunden, wobei diese Verbindung mit derjenigen von Kindern zu ihren 
Eltern verglichen wird; in der Praxis bedeutet dieser Vergleich ein Verbot 
von Eheschließungen zwischen Mitgliedern des ocak und Angehöriger der 
ihm verbundenen Gemeinschaften. Die unterschiedlichen ocak-Familien 
können grob in drei Kategorien unterteilt werden: (1) die Çelebiyan-Bektaşi; 
(2) ocak-Familien, die den Celebi loyal verbunden sind und diese als religiö- 
se Autorität anerkennen; (3) von den Çelebi unabhängige ocak-Familien. 19! 

Im Bektaschitum und im Alevitum steht die Autorität des religiösen Leh- 
rers weit über derjenigen von schriftlichen Autoritäten. Heiligkeit konstituiert 





. geistige Traditionskette, nicht um leibliche Nachkommenschaft, Gleichwohl wird auch die 
leibliche Nachkommenschaft von Muhammad, Ali oder anderen in bestimmten Kreisen als 
„Heilige“ anerkannten Persönlichkeiten in sufischen und schiitischen Milieus als Trägerin 
eines besonderen Charismas anerkannt. 

97 Vel. 8,108. Anm. 58. 

TS A. Atalay 1994: 26. 

Ausführlich zum Amt des dede s. die Dissertation von A. Yaman (2001). Die Arbeit ist 

nicht nur eine Zusammenschau hierzu vorliegender schriftlicher Quellen; ihr besonderer 

Wert ergibt sich vielmehr aus Interviews mit über 100 dedes, auf denen sie basiert. 

100 Bhd.: 50, 103-114. 

(91 Ebd.: out In der heutigen Türkei wird die religiöse Autorität der Çelebi auch von der 
Mehrheit derjenigen Aleviten anerkannt, die nicht institutionell mit ihnen verbunden sind 
(ebd.: 94). Seit wann diese weitverbreitste Anerkennung besicht ist jedoch ebenso unklar, 
wie die Frage, ob nicht ein großer Teil der institutionellen Verbindungen zwischen aleviti- 
schen Dorfgemeinschaften und den Çelebi tatsächlich erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
von dem damaligen Çelebi Cemaleddin (1862-1921) organisiert wurde, wie bspw, von 
Gölpınarlı (1966: 48) behauptet wird. Dagegen spricht allerdings, daß bei B. Atalay (1924: 
15-23), in dessen nur drei Jahre nach dem Tode Cemaleddin Çelebis erschienenem Büch- 
lein diese Bande beschrieben werden, hierzu nichts berichtet wird. 
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sich in Menschen, in denen sich Gott manifestiert, nicht in Büchern. Der 
mürşid kann diese Heiligkeit vermitteln, er ist der Mittler zwischen dem ein- 
fachen Gläubigen und Gott (Allah oder Tanrı), der göttlichen Wahrheit (Aak). 
in der Funktion und Bedeutung des mürşid zeigt sich ein charısmaloyales 
Ethos: „By means of him [dem mürşid) truth is, theoretically at least, made a 
living thing. It can be passed on only by the living individual to others...“.1% 
Folgendes Hatai zugeschriebene Gedicht! macht den charismaloyalen 
Aspekt der mürşid-Verehrung offensichtlich: 


„Selbst wenn du noch stehst Bu dünya durdukça 

wenn diese Welt anhält eger dursan da 

Selbst wenn du alie [heiligen] Bücher dieser Ol dünya dolusu kitap 
Welt studieren würdest görsen de 

Selbst wenn du jedem Buchstaben Her harfine 

tausend und eine Bedeutung geben könntest: binbir mâna versen de 
Ohne zu dem vollkommenen mürşid zukommen Mürşid-i kâmile varmadan 
ist nichts möglich.“ olmazf. 1% 


Aus einem deyiş von Virdi Dervis!®, das bei der alevitischen cem-Feier auf- 
gesagt bzw. mit Sazbegleitung gesungen wird: 


„Wenn du dich dem Befehl deines mürşid Mürşidin emrine 

ausgeliefert hast olursan teslim 

Wird sich Gott nicht mehr von dir trennen und Oo Hak senden ayrılmaz 

ewig bei dir biciben sendedir kadim 

Was der Pir sagt, ist das Wort Gottes fr'in söylediği Hakk'ın sözüdür 
Es liegt in seiner Natur, den Menschen zu İnsanı kurtaran 

erretten...“ kendi özüdür...196 


Wie eng dıe Lehre von den „Vier Toren“, die Erkenntnis des born und die 
Bedeutung des mürşid zusammenhängen, zeigt sich in folgenden Versen von 
Kul Himmet und Noksanil®”: 


102 Birge 1994: 100. 

103 Hatai zugeschriebene Gedichte im für türkische Dichter typischen silbenzählenden Vers- 
maß {hece vezni) stammen ursprünglich nicht von ihm. Von Haat sind nur für die arabi- 
sche und persische Metrik charakteristische quantierende Verse (aruz vezni) bekannt 
(Duygulu 1997: 242), 

104 Zitiert nach Duygulu 1997: 100. 

105 Özmen (1995: Bd.3, 5.401) nimmt als Entstehungszeit der Gedichte von Virdi Derviş das 
17. oder 18. Jahrhundert an. 

106 Zitiert nach M. Yaman 1994a: 173. 

107 Der Bektaşi Noksani soll im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert gelebt ha- 
ben CT. Koca 1990: 681). 
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„Nimm nicht jeden Scheich, den du siehst, 

als mürşid an, 

Wenn sein Inneres und sein Äußeres 

nicht miteinander übereinstimmen 

Übergebe dich nicht sofort einem mürşid, 

Wenn er kein Mann von vollkommener Reife ist.“ 


„Wer sich mürşid nennt, 

sol} die Fehlerhaftigkeit erreichen 

Wer ist ein mürşid, was sind seine Merkmale? 
Er soll die Anweisungen der Heiligen 

lesen können 

Es gibt dreiundsiebzig Pflichten!®: 

wie sind sie zu deuten? 


Die vier Tore, die vierzig Stationen, (If 

die zwölf Regeln!!! 

Die siebzehn Pfade!!? soll er erklären können 
Er soll keine Zweifel ım Herz des Schülers säen 
Er soll erklären: wer ist der Geliebte!!? im 
Innersten des Herzens? 


Noksani, öffne deine Augen 

und erkenne den mürşid 

Übergebe deine Seele, sobald er dein Innerstes 
erkennt 

Verbinde dich mit einer Pforte 

und erlerne das mystische Wissen 

Du sollst sehen: 

Was ist der Kem des falschen Glaubens?“ 
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Her gördüğün şeyhi 

mürşit edinme 

Zâhiri bâtını 

bir olmayınca 

Teslim olup sakın mürşit edinme 
Bir kâmil kemalli er olmayınca!® 


Ben mürşidim diyen 

noksâna gelsin 

Mürşid kimdir, onun nişanı nedir? 
Evliyâ buyruğun 

okuyup bilsin 

Yetmiş üç farzı var, 

beyânı nedir? 


Dor? kapı, kırk makam, 

oniki erkân 

Onyedi tariki eylesin beyan 
Tâlibin gönlünde koymasın güman 
Bildirsin cân içre 

cânanı nedir? 


NOKSÂNİ aç gözün 
mürşidi tanı 

Bâtının görünce teslim et 
can 

Bir kapıya bend-ol, 
öğren irlân 

Göresin 

küfr-içre imanı nedir?! !4 


108 Kul Himmet zitiert nach Aslanoğlu 1997; 33, 

109 Dje Bektaşi kennen sieben Pflichten (yedi farz) des mürid, die vom mürşid gelehrt werden 
(Birge 1994: 98-100). Sehr ähnlich werden die sieben Pflichten in den von A. Atalay 
(1994: 160f.) und von M. Yaman (1994b; 96f,) herausgegebenen Buyruk-Texten aufge- 
führt. 

110 Die „vierzig Stationen“ sind den vier Toren zugeordnet, jeweils zehn Stationen einem Tor. 
Die Stationen beschreiben die Pflichten, die mit dem jeweiligen spirituellen Grad verbun- 
den sind (Birge 1994: 103-105; M. Yaman 1994a: 233f). 

| Die „zwölf Regeln“ beziehen sich auf mit der Ordenszugehörigkeit verbundene Pflichten 
(A. Atalay 1994; 129). 

112 Die Bedeutung der „siebzehn Pfade“ ist unklar. 

113 Der Geliebte“ (canan) ist in der islamischen Mystik eine Metapher für Gott (Korkmaz 
1994: 68). 

114 Noksani zitiert nach M. Yaman 1994a: 153-155; für ein weiteres Gedicht von Noksani, in 
dem die Funktion des mürşid thematisiert wird s. Özmen 1995: Bd.3, S.248. 
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Die enge Vernetzung der hier aus systematischen Zwecken zum Teil getrennt 
verhandelten unterschiedlichen Glaubenselemente des Alevitums zeigt sich 
auch bei der Lektüre der von dede Mehmet Yaman verschriftlichten Ritual- 
texte, insbesondere seiner Beschreibung des görgü cem, einem speziellen 
cem zur Aufnahme eines musahip-Paares in die alevitische Ritusgemein- 
schaft.!1? immer wiederkehrend ist in diesem cem von den „Vier Toren“, 
der Bedeutung des absoluten Gehorsams gegenüber dem mürşid, der Einheit 
von Gott, Muhammad und Ali sowie den ethischen Pflichten die Rede.!1® 

Auch die Mahdi-Erwartung zeigt sich über die alevitische Poesie sowie 
über Ritualtexte als ein kontinuierliches Strukturmerkmal alevitischer Reli- 
giosität, wenngleich keine Hinweise dafür gefunden werden konnten, daß sie 
nach dem 16, Jahrhundert bis zum „Erscheinen“ Atatürks mit konkreten Per- 
sonen verknüpft worden wäre: 


„In der Folgezeit verstummten die Volkssänger, die ... das Kommen eines neu- 
en Herren aus dem Stamme Ali's verkündeten. Die Hoffnung auf das Erschei- 
nen des Mahdi, der an den Osmanen Rache nehmen würde, wurde in eine un- 
bestimmte Zukunft verlegt. Diejenigen, welche unbeimt durch die Verfolgun- 
gen an ihrem Glauben festhielten, begaben sich in die geographische und so- 
ziale Isolation, wo sıe fortan mehr Gewicht auf die Erhaltung ihres Glaubens 
und de Meisterung ihres Alltags legten, als auf die Vorbereitung eines mögli- 
chen Sturzes der osmanischen Regierung. ..“. 1? 


Ein Teil des Kızılbaş-Aleviten-Milieus ließ sich nach der Niederschlagung 
der Kızılbas-Aufstände vom schriftloyal-sunnitischen Bevölkerungsteil ab- 
sorbieren; diejenigen Kızılbaş hingegen, die ihre Überzeugungen weiter auf- 
recht erhielten, verabschiedeten sich von der politisch-aktivistischen Hand- 
lungsoption und zogen sich aus dem Öffentlichen Leben weitestgehend zu- 
rück.!!® Sie verknüpften das Schicksal der eigenen Gemeinschaft, deren 
Grenzen nun enger gezogen wurden — die Durchsetzung der Endogamıe ist 
hierfür ein markantes Indiz —, nicht mehr mit demjenigen der Dynastie. Für 
eine religiös motivierte Revolution besaßen sie auch keine ausreichende so- 
ziale Basis mehr. 

Daß die Mahdi-Erwartung dennoch, wenn auch gedämpft, lebendig blieb, 
zeigen nachfolgende Beispiele: 


115 M. Yaman 1998. 

116 M. Yaman 1994a: 166f 
17 Kehi-Bodrogi 1988: 37£ 
LIS bd: 38-41. 
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„Wenn Meister Kul Himmet 

tausend Mal gelebt hat 

Wenn die Kunden 

den Preis für den Stoff nicht mehr zahlen 
Wenn der Mehdi Dede kommt, 

dann beginnt das Schauspiel 

Und Israfil!!? 

wird mit Pir Ali (die Trompete] blasen.“ 


Kul Himmet üstadım 
var binler yaşa 
Müşteriler 

baha vermez kumaşa 
Mehdi dedem gelince 
olur temâşa 

İsrafil 

çalarlar Pir Ali ilef)?” 


Hacik Kız (2. Hälfte des 19. Jahrhunderts) aus dem Distrikt İmranlı, die sich 
ebenfalls des Pseudonyms „Kul Himmet Üstadım" bediente, schrieb folgende 
Verse, in denen die Mahdi-Erwartung mit Rachevorstellungen verknüpft ist: 


„Im Jahre 127712! 

Verneige ich mich vor Hayder, 

vor Gani!?? Hünkâr, 

Mehdi, meine Rache ach, an dem Feind, 

Aus deinem Feuer wurde mein Herz vier Teile.“ 


Ich bin Meister Kul Himmet, der bozatlı Hızır, 
18 000 Welten schauen auf den Veli, 

Über den Raum erhaben 

ist er an jedem Ort anwesend, 

Tag und Nacht 

wollen wir uns vor Hayder verneigen.“ 


Sene bin iki yüz yetmiş yedide 
Yüz sürdüm Hayder'e 

Gani Hünkâr'e 

Mehdi intikamım ala adudan 
Atesinden sinem oldu çar pare. 


Kul Himmet Üstadım boz atlı Hızır 
On sekiz bin âlem Veli'ye nazır 
Mekândan münezzeh 

her yerde hazır 

Gece gündüz 


yüz sürelim Hayder'e.!23 


Abgesehen von dem Mahdi-Aspekt ist das Gedicht auch deshalb aufschluß- 
reich, weil wir hier sehen können, wie die Verehrung Alis, hier als „Hayder‘*!?* 
angesprochen, und Hacı Bektaş Velis, für den sowohl der Begriff „Hünkär*125 


119 İsrafil ist in der islamischen Mythologie der Erzengel, der am Jüngsten Tag die Trompete 
blasen wird. Der Hutbetül Beyan („Predigt der Erklärung“) des Bektaşı Derviş Gaybi zu- 
folge, die auf 1590 datiert ist und 70 „Erklärungen“ Alis enthält, ist Ali der erste und der 
letzte Trompetenstoß am Jüngsten Tag (Birge 1994: 144). 


120 Kul Himmet zitiert nach M. Yaman 1994a: 253. 


121 1277 in der islamischen Zeitrechnung entspricht 1860/61 nach christlicher Zeitrechnung. 

122 Gani, wörtlich „reich, reif“ steht im Sufismus für einen besonders weit fortgeschnittenen 
Gottsucher (Gölpinarl: 1977: 129). Der Terminus ist jedoch auch eim Beiname Gottes. 

123 Zitiert nach Aslanoğlu 1997: IO Ein weiteres Beispiel für die Kombination von Mahdi- 
Erwartung und Rachevorstellungen liefert uns ein Gedicht des Kızılbaş-Dichters Pir Alt, 
das wahrscheinlich aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts stammt; s. hierzu 
Gölpınarlı 1963: 948, Für zwei Gedichte von Kul Hüseyin mit dieser Thematik, auch aus 


dem 16. oder 17. Jahrhundert, s. Öztelli 1985: 278E 


124 Der Ehrenname „Hayder“ bzw. „Haydar“ („Löwe“) wird von Aleviten und Bektaşı für 


Imam Ali verwendet (Korkmaz 1994: 163). 


125 „Hünkär“ ist ein bei Aleviten und Bektaşi geläufiger Titel für Hacı Bektaş (ebd.: 175). 
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als auch der Begriff ,, Veli” („Heiliger“) stehen dürfte, ineinander übergeht. 
Darüber hinaus begegnet uns abermals die Figur des bozatlı Hızır!?®, 

Die Verschmelzung von Ali und Hacı Bektaş wird in folgendem Gedicht 
noch deutlicher. Hacı Bektaş wird hier als „äußere“ (z4hiri) Entsprechung 
Alis gedeutet: 


„In deinem Äußeren bist Du Hacı Bektaş Veli,  Zähirinde Hacı Bektaş Veli’sin 


In deinem Inneren Bâtınında 

bist Du das Haupt der Vierzig, Alı, kırklar'?” başı Ali'sin 

In jeder Richtung besitzt Du alles Wissen, Dört köşede cümle ilmin varısın 
Hünkâr Hacı Bektaş Hünkâr Hacı Bektaş 

komm Du zu Hilfe,“ sen imdat eyle, 178 


Folgende Verse von Kul Bayramlı, einem Bektaşi aus dem 16. Jahrhundert, 
bezeugen neben der Verherrlichung Alis eine Gleichsetzung Alis mit dem 
Mahdi!??; 


„Al ist die Manifestation der Kraft Gottes, Ali'dir Hakk'ın kudretine mazhar 
Ali kann auf alles einwirken, Ali'dir cümleye sâhib-i eser 

Wie oft ist er gekommen, der Ali Haydar, Nice gelmiştir ol Aliy-yi Hayder 
Ali, der Mehdi der Endzeit, der Herr der Ahır Mehdi sâhib zaman 

Zeit.“ Ali’dirf J? 


Die Mehdi-Erwartung tritt auch bei folgendem im cem!?! gesungenen gül 
bank” zu Tage: 


„Komm, wünsche dir ganz fest von Gott Gel Hak'dan bir dilek dile 


Auf dai der Mehdi, Mehdi 
Herr der Zeit, kommen möge...“ Sahib zaman gele...” 


In einem anderen beim cem gesprochenen Gebet lautet ein Vers: „Der Mehdi 
Herr der Zeit möge unseren Rufen zu Hilfe elen": (34 Der dede erwidert mit 
einem Gebet, in dem es heißt: „Der Mehdi Herr der Zeit möge erschei- 


126 Für ein weiteres Gedicht von Kul Himmet, in dem der bozatlı Hizir auftaucht, s. Aslanoğlu 
1997: 118. 

127 Zur „versammlung der Vierzig“ (kırklar meclisi) 8. 9.183. 

128 Kul Himmet zitiert nach M. Yaman 1994a: 187. 

129 Ein Beispiel für ein Gedicht von Pir Sultan Abdal, in dem Ali mit Hızır gleichgesetzt wird, 
findet sich bei [Ergun] 1929: 36; an anderem Ort wird dasselbe Gedicht Kul Himmet zuge- 
sprochen (Aslanoğlu 1997; 78). 

130 Zitiert nach Ergun 1955: 205. 

131 Es gibt regionale Unterschiede bezüglich Details des Ablaufs und der verwendeten Texte 
und Formeln, weshalb die genannten Beispiele nicht ohne weiteres verallgemeinert werden 
können. 

132 Mit lauter Stimme gesungenes Ritualgebet (Birge 1994: 166f.). 

133 M. Yaman 1994a: 187. 

134 arımıza yelişsin Mehdi-i Sahip-zaman“ (M. Yaman 19982: 23 Anm.?). 
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nen“! Auch Baha Said berichtet auf der Grundlage seiner 1914 begonne- 
nen empirischen Untersuchungen über die Aleviten, daß diese „immer noch 
das Erscheinen des 12. Imam Mahdi aus der Verborgenheit erwarten."13* Ej- 
ne Strophe aus einem zeitgenössischen Gedicht des alevitischen âşık Garip 
Bektaş (geb. 1943) aus Erzurum soll uns als letztes Beispiel für die Persistenz 
des Mahdi-Glaubens auch noch im 20. Jahrhundert dienen: 


„Eines Tages Bir gün 

wird mein Mehdi dede kommen, benim Mehdi dedem gelecek 
Die Unterdrücker wird er aufspüren, einen nach Zalimleri birer birer 

dem anderen, bulacak 

Die Gerechten werden ihr Recht von den Haksızdan, haklının hakkınfı] 
Ungerechten bekommen, alacak 

Dann wird es Gleichheit und EDE Enke Eşitlik, kardeşlik o zaman 
geben.“ olur.\?? 


Mit der Abschottung von der sunnitischen Umwelt, mit der Entwicklung ei- 
gener sozioreligiöser Institutionen und mit der Ethnisierung ihrer Gemein- 
schaftsbande machten sich die Kızılbas-Aleviten weitgehend autark. Wo sie 
dennoch ın Kontakt mit der sunnitischen Umwelt treten mußten, übten sie 
tagiyya. Ihre Minderheitensituation lieferte die „äußerliche“ Legitimation für 
die Ausübung von tagiyya. Die bâtini-Dimenslon für fagiyya ergibt sich aus 
der Heiligkeit des zu verheimlichenden Wissens: 


„Solltest du dem Wissen der Heiligen folgen, Erenler ilmine talip olursan 
So verberge, was du siehst Gördüğün ör! 

und sag nicht, was du nicht siehst görmediğin söyleme 
Solltest du das zahir und das bätin ganz kennen, Zähiri bâtıni cümle bilirsen 
So verberge, was du siehst Gördüğün ört 

und sag nicht, was du nicht stehst. görmediğin söyleme 


Alle verborgenen Geheimnisse sollen dir offen Ayan olsun sana hep gizli 


stehen sırlar 
[Aber] verberge, was du siehst Gördüğün ört 
und sag nicht, was du nicht siehst.“ görmediğin söyleme!?® 


Die Verknüpfung der Wiederkehr des Mahdi mit dem bätin zeigt sich in fol- 
gender Strophe: 


135 „Zuhura gelsin Mehdi-i Sahib-zaman“ (ebd.: 23). Der Ausdruck „Mehdi zuhura gele" fin- 


det sich auch in einem Gedicht Kul Himmets (Aslanoğlu 1997: 94). 

, „Mala, mehdi‘ye, on ikinci imam gaibın zuhurine muntazırdır.“ (Baha Said 1926a: 206) 

7 Garip Bektaş 1985: 66, 

S Ku) Himmet zitiert nach Aslanoğlu 1997; 46. Da sich auch cin gewisser İbrahim (1779— 
1844) aus dem Distrikt Divriği des Dichternamens (mahlas) „Kul Himmet Üstadım“ als 
Pseudonym bediente, ist eine definitive Zuordnung schwierig (Aslanoğlu 1997: 7-9); vgl. 
Melikoff 1998: 218f., 234. 


d 
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„Wer vom Mahdi seinen Anteil abbekommt, Mehdiden payını alanlar Hak ile 
wird Gott gleich, yeksan olur 

Gott genügt das bätin, das zâhir verliert seine Batını Hukka yeter zahiri ad 
Bedeutung.“ şandan geger[.]\?? 


2.3. Abschließende Überlegungen 


Wie gezeigt werden sollte, zeichnen sich Weltsicht und Etkos des Babai- 
Milieus, wenn sie auch über die Jahrhunderte hinweg durch die Integration 
neuer religiöser Konzepte Veränderungen erfahren haben, doch durch eine 
bemerkenswerte Kontinuität aus, de es erlaubt, von einer longue durée des 
Kızılbaslık zu sprechen.'*" Als zentrale Bestandteile der longue durée des 
Kızılbaslık wurden dessen charismaloyales Ethos, eine latente Mahdi- 
Erwartungshaltung sowie ein bafin:-Religionsverständnis bestimmt und an- 
hand von Primär- und Sekundärquellen zu rekonstruieren versucht. 

Auch die gesellschaftliche Position der als Babai-Kızılbas-Aleviten-Milieu 
beschriebenen Trägerschicht von Weltsicht und Ethos des Kızılbaslık blieb 
vom Anfang des 13. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts relatıv Konstant: 
Ihr Ort war die Peripherie, was in Bezug auf die Religion Heterodoxie be- 
deutete, Den institutionellen Kern des Zentrums, und somit auch der Ortho- 
doxie, bildete die seldschukische, respektive osmanische Regierung.!*! Dabei 
darf nicht übersehen werden, daß die Kızılbaş ab der zweiten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts noch zusätzlich einen zumindest zum Teil selbstgewählten 
weiteren Schritt weg vom Zentrum unternahmen: Gemeint ist der geographi- 
sche Rückzug und die soziale und religiöse Grenzziehung gegenüber den 
Sunniten. Dieser Schritt in die innerosmanische Emigration ging einher mit 
der mittelfristigen Aufgabe politischer Optionen — ein entscheidender Grund 
dafür, daß die Kızılbaş-Aleviten von nun an keine Revolten gegen die Osma- 
nen mehr anstrengten. Mit der vorläufigen Zurückstellung des Anspruches 
auf politische Macht verlor auch die Erwartung des Mahdi ihre Unmittelbar- 
keit, War in einer Situation der akuten chiliastischen Mahdı-Erwartung, die 


132 Noksani zitiert nach Özmen 1995: Bd.3, 5. 35. 

140 Eine kontinuicrliche Entwicklungslinie von den Babais über Bedreddin und die Safawiden 
zu den Bektaşi und Äleviten sieht auch Balivet (1995: 53£.), wenn dieser sie auch noch 
nicht in vergleichbarer Art und Weise ausgearbeitet hat, 

„En adoptant ta formule selon laquelle “la société a un centre’, il nous sera aisé d’affirmer 
sans risque que celui-ci fut successivmment represente par les heux du pouvoir seldjoukide 
... gt du pouvoir ottoman jusqu’à la première guerre mondiale. Il semble, en outre, que cette 
formule derivee de la dichotomie centre/pöriphörie rend particulièrement bien compte de la 
situation existant au sein de la société ottomane où le centre représenté par les institutions 
de la Sublime Porte, tentait de diffuser et d'imposer un système de code ideologique et 
culturel étranger å celui anıme par la périphérie composte de categories soclales non ur- 
baine et essenticilement nomades.“ (Vergin 1981: 319£.} 
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absolutes politisches und religiöses Engagement des Glâubigen erforderte, 
kein Platz für sagiyya — verstanden als quietistisches Postulat —, so änderte 
sich dies mit der innerosmanischen Emigration der Kızılbaş grunlegend. Ta- 
giyya wurde nun zu einem sowohl für die Sozial- als auch für die Religions- 
gemeinschaft der Kızılbaş-Aleviten konstitutiven Glaubenselement und Ver- 
haltensmerkmal. So korrespondierte die Aufgabe der Naherwartung des 
Mahdi und damit des endzeitlichen Heils mit der Institutionalisierung von 
Glauben und Riten der Kızılbaş-Aleviten. Unter Maßgabe des Prinzips der 
tagiyya formulierten sie „Innen“ und „Außen“ und grenzten sich hermetisch 
gegenüber ihre sich sunnitisierende Umwelt ab, Dies ist der religiöse Bedeu- 
tungszusammenhang des Prozesses der Transformation der politisch aktivi- 
stischen Kızılbas-Anhänger der Safeviye in die Sozial- und Religionsgemein- 
schaft der Kızılbaş-Aleviten. 

Was geschehen mußte, damit die Aleviten des 20. Jahrhunderts die ta- 
giyya nach mehr als drei Jahrhunderten wieder ablegten und sich erneut für 
die aktivistische Handlungsoption entschieden, weshalb sie nach so langer 
Zeit wieder aus der Peripherie heraustraten und sich Atatürk als gesellschaft- 
lichen und politischen Führer auserwählten, manche Aleviten ihn gar als 
Mahdi anerkennen konnten — all dem soil in den beiden folgenden Kapiteln 
nachgegangen werden. 


3. Der religiös-politische Diskurs der 
modernen Türkel und die Aleviten 


3.1. Theoretische Vorüberlegungen: 
religiös-politischer Diskurs, Diskursfeld, 
Erfahrungsraum und Erwartungshorizont 


Um die Neukonzeptualisierung des Alevitums sowie die Kemalismus-Inter- 
pretation der zeitgenössischen Aleviten, v, a. ihr Verhältnis zum türkischen 
Nationalismus und Laizismus, adäquat deuten zu können, ist es m. E. notwen- 
dig, die spezifisch alevitischen Diskurse in die allgemeineren religiös-pohti- 
schen Diskussionszusammenhänge der Türkei einzuordnen, Die alevitischen 
Diskurse sind Teil dieser Diskussionszusammenhänge und beziehen sich auf 
ihre Deutungsmuster. Aus den Unterschieden zum allgemeinen religiös- 
politischen Diskurs werden ihre Spezifika ersichtlich. Deshalb wird zunächst 
auf den allgemeinen religiös-politischen Diskurs der Türkei einzugehen sein. 
Nur auf dieser Grundlage können die modernen alevitischen Anknüpfungen 
an und Neukonzeptualisierungen der Kızılbaş-Tradition erklärt werden. 

Der religiös-politische Diskurs der Türkei wird im folgenden als ein Dis- 
kursfeld verstanden, d. h. „als ein Feld, in dem in Aushandiungs-, Auseinan- 
dersetzungs- und Inszenierungsprozessen Deutungen entwickelt und durch- 
gesetzt werden“! Schiffauer entwickelt seinen Begriff des Diskursfeldes in 
typisierender Abgrenzung von der Religionsdefinition von Geertz? und den 
sich aus dieser ableitenden methodischen Implikationen: 


„Die Begriffe Syınbolsystem und Seinsordnung implizieren die Vorstellung eines 
in sich weitgehend kohärenten Verweisungszusammenhangs von Ideen und Sym- 
bolen, der sich um Kernideen ... gruppiert und nach außen abgrenzbar ist. Die- 
‚ses Symbolsystem wird, so die Annahme, von den Angehörigen einer Religion 
internalisiert und deshalb weitgehend geteilt. Mit dem Paradigma des Symbol- 
systems wird das Augenmerk auf die innere Logik und Struktur eines religiö- 
sen Gedankengebäudes gelegt. Mit dem Begriff „Diskursfeld““ wird dagegen 
die Dynamik des religiösen Denkens betont: Ein Diskursfeld ist eine Arena, in 
der verschiedene Akteure symbolische Kämpfe austragen, Eine Religionsge- 
meinschaft wird damit weniger als eine Gruppe konzipiert, die en Symboisy- 
stern teilt, sondern als ein offenes Netzwerk von sich immer neu gruppierenden 
Gläubigen, in dem über Deutungen und Bedeutungen gestritten wird.“ 


1 Şehiffaner 2000: 319. 
2 Siebe S16, 
3  Schiffäuer 2000: 320, 
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Die so verstandene Diskursfeldanalyse — die Frage ob Geertz hier nicht zu 
statisch dargestellt wird einmal ausgeblendet — richtet ihr Augenmerk auf die 
Auseinandersetzung um „Deutungen und Bedeutungen“. Ein Diskurs kon- 
stituiert sich mithin über Äußerungen und Handlungen, die sich auf eine be- 
stimmte Auseinandersetzung beziehen. Die Wirkkrafi von Symbolen sollte 
dabei keinesfalls in Abrede gestellt werden — Jedoch erhalten auch Symbole 
ihre Bedeutung erst innerhalb eines Diskursfeldes, das die Deutungsmuster 
bereitstellt, durch die Symbole ihre Evidenz erhalten. Das bedeutet, daß dem- 
seiben Symbol in unterschiedlichen Zusammenhängen unterschiedliche Be- 
deutungen zugesprochen werden können. 

Auf der Grundiage von Schiffauers Begriff des Diskursfeldes sollen hier 
dem religiös-politischen Diskurs Äußerungen und Handlungen zugeordnet 
werden, die sich (1) auf den Raum und die Funktion der Religion in der Ge- 
sellschaft beziehen und (2) bewußt einer Öffentlichkeit zugänglich gemacht 
und in dieser diskutiert werden. Diese Definition umschließt also sowohl Po- 
sittonen, die ausdrücklich für eine bestimmte religiöse Orientierung eintreten, 
als auch religiös indifferente und dezidiert anti-religiöse Äußerungen. Schif- 
fauer beschreibt das Diskursfeld als Arena, in der verschiedene Gruppen im 
„Kampf um Meinungsführerschaft“ konkurtieren.* 

Die Diskursfeldanalyse bewegt sich auf einer rein horizontalen Zeitebene. 
Vertikale Zeitebenen, mithin die Dynamiken mittel- und langfristiger Zeit- 
läufe, liegen jenseits ihres Erkenntnisinteresses. So basiert bspw. die Studie 


* Drei Praktiken spielen in diesem Kampf eine Rolle: Die „Repräsentation“, der „symboli- 


sche Kampf“ und die „Beeinflussung der gesellschaftlichen Öffentlichkeit“. Bei der „Pra- 
xis der Repräsentation geht es zum einen um die Überzeugungsfähigkeit einer bestimmten 
Position, zum anderen um die Anerkennung der Propagandisten dieser Position als deren 
legitime Verireler. In der „Praxis des symbolischen Kampfes“ — hier rekurriert Schiffauer 
auf Pierre Bourdieu — zeigt sich, daß die eigenen Positionen immer auch in Abgrenzung 
von anderen, konkurrierenden Positionen konzipiert und weiterentwickelt werden. Bei der 
„Praxis der Beeinflussung der Öffentlichkeit“ schließlich geht es um Außendarstellung und 
Selbstinszenierung im öffentlichen Diskurs (ebd.: 321£.). Die Beschreibung des Diskursfe!- 
des als eine ım Gegensatz zum Symbolsystem prinzipiell nach außen offene, sich über dy- 
namische Aushandlungsprozesse konstituierende Arena, hat grundlegende Konsequenzen 
für den methodischen Zugang: Liegt der Fokus bei einem dem System verpflichteten Den- 
ken auf Prozessen der Assimilation („Integration cines neuen Elements in eine vorhandene 
Struktur") und Akkomodation („Transformation von Struktur“), so geht die Diskursfeld- 
analyse von einer „prinzipiellen Verschachtelung beider Aspekte in jedem einzelnen kom- 
munikativen Akt“ aus (ebd.: 323): JAjn die Stelle einer Beschreibungsform, die die Dra- 
matik der großen Umbrüche betont, tritt eine Beschreibung, die das kontinuierliche Spiel 
der differance (Derrida) in das Zentrum stellt. Mit dieser Verschiebung des Augenmerks 
korrespondiert eine Verkehrung von Explanans und Explanandum. Wenn man Religion als 
Symbolsystem faßt, dann stellt sich die Frage von religiösem Wandel als erklärungsbe- 
dürftig dar; geht man dagegen von Religion als Diskursfeld aus, dann wird religiöse Kon- 
stanz zum erklärungsbedürfligen Phänomen.“ (ebd.) Schiffauer argumentiert hier ganz im 
Zeichen postmoderner Ansätze, die der „modernen“ Fokussierung von Kontinuitäten mit 
derm Verweis auf Modi der Diskontinuität begegnen (vgl. hierzu Lorenz 1997: 155). 
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von Seutert (1997), die der Analyse des türkısch-ıslamistischen Diskurses 
gewidınet ist, fast ausschließlich auf zeitgenössischen Auseinandersetzungen. 
Im Gegensatz zu einer solchen Vorgehensweise soll hier jedoch auch nach 
den vertikalen Traditionslinien religiös-politischer Diskussionen und Deu- 
tungsmuster gefragt werden. Der religiös-politische Diskurs der Türkei ist zu 
Teilen auch ein Produkt des historischen Bewußiseins seiner Teilnehmer. De- 
ren Erfahrungsraum prägt ihren Erwartungshorizont — ein Wirkungs- und 
Verweisungszusammenhang, der mit dem begrifflichen Instrumentarium der 
Diskursfeldanalyse nicht hinreichend beschrieben werden kann. ` 

Mit der Fokussierung auch mittel- und längerfristiger Zeitläufe wird eine 
zumindest partielle Abhängigkeit zeitgenössischer Diskussionen und Deu- 
tungsmuster von historischen Pfaden postuliert. Deshalb soll die diskursive 
Aufbereitung des empirischen Materials durch eine ideengeschichtliche Em- 
ordnung ergänzt werden. Zunächst soll auf den der türkisch-islamischen 
Weltsicht gemeinsamen Erfahrungsraum der Akteure des religiös-politischen 
Diskurses eingegangen werden.” Das Hauptaugenmerk liegi auf ideenge- 
schichtlichen Kontinuitäten vom späten Osmanischen Reich bis zur Republik 
Türkei. Kontinuitäten zeigen sich ebenso auf der Ebene der Institutionen. 
Deshalb sind sowohl die ideengeschichtlichen als auch die institutionellen 
Traditionslinien, in denen sich die Akteure des religiös-politischen Dıskussi- 
ons- und Deutungsraumes der Türkei befinden, als wichtige Bezupspunkte 
mit zu berücksichtigen. Diese methodische Konsequenz ergibt sich auch aus 
dem postulierten Verweisungszusammenhang von Erfahrungsraum und Er- 
wartungshorizont der Akteure eines Diskurses. Spezifische Erfahrungsräume 
und Erwartungshorizonte werden zwar situativ formuliert, sie basieren je- 
doch auch auf tradıertem Wissen, d. h. auf der Kenntnis von bestimmten Er- 
eignissen, Metaphern und Symbolen. Obwohl sich deren Deufungen verän- 
dern können und sie Objekte ständiger dynamischer Aushandiungsprozesse 
sind, fungieren sie dennoch auch als Träger von Traditionen, schaffen und 
stützen sie Kontinuitäten. Deshalb ist die Kenntnis von historischen Ereignis- 
sen, Metaphern und Symbolen eine Grundvoraussetzung für eine verstehende 
Deutung der Erfahrungsrâume und Erwartungshorizonte der Akteure Jegli- 
cher gesellschaftlicher Arena. Aus dieser Perspektive muß Schiffauers Kritik 
am Religionsbegriff von Geertz relativiert werden: Wenn man die Bedeutung 
von Erfahrungsräumen, die auf vertikalen Traditionslinien basieren, postu- 
liert, bedarf man eines Trägers von Identität und Kontinuität. Symbole kön- 
nen als solche Träger angesehen werden. Für die Entwicklung religiöser 
Deutungsmuster sind sie wesentlich. 


35 Eine exzellente Rekonstruktion der türkischen „Weltansicht“ über die Deutungsmuster, 


durch die sie sich konstitutert, bietet Seufert 1997. 


3. Der religiös-politische Diskurs der modernen Türkei und die Aleviten 127 


32 Geschichtlicher und gesellschaftlicher Kontext: 
Öffentlicher Raum und Rolle des Islam 


In der heutigen Türkei ist die Frage nach dem öffentlichen Raum, welcher 
der Religion zugestanden werden soll, heftig umstritten. Stehen die Sachver- 
walter der laizistischen Ideologie des Kemalismus für seine Begrenzung, so 
fordern islamistische Vertreter seine Ausweitung. Aus dem Blickwinkel der 
Interessensvertreter des Islam und seiner Institutionen ist die jüngere türki- 
sche Geschichte geprägt von der Auseinandersetzung zunächst mit der Sä- 
kularısierungspolitik des Osmanischen Reiches, und’ dann mit der laizisti- 
schen Politik der Republik. Säkularisierung ist hierbei seit der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts eng mit dem Nationalismus verbunden. Die Idee der 
Nation stärkte das säkularistische Argument insofern, als es das universalisti- 
sche Gemeinschaftsideal der ümmet (arab.: umma) in Frage stellte, Somit ist 
die Geschichte des religiös-politischen Diskurses der Türkei auch eine Ge- 
schichte der Konkurrenz religiöser und nationalistischer Deutungsmuster, 


3.2.1, Die Auseinandersetzung um die Säkularisierungsmaßnahmen 
im Osmanischen Reich 


Ich beginne meine Skizze der Auseinandersetzung um die Rolle der Religion 
in der türkischen Gesellschaft im 19, Jahrhundert. Seit dem frühen 19. Jahr- 
hundert konnte kaum mehr in Abrede gestellt werden, daß die eigenen staat- 
lichen und militärischen Strukturen sowie bestimmte gesellschaftliche Insti- 
tutionen für die militärischen Niederlagen und die damit einhergehenden ter- 
ritorialen Verluste des Osmanischen Reiches mitverantwortlich waren.’ Zu 
dieser Zeit wurden erste Säkularisierungsmaßnahmen getätigt, die mittelfri- 
stig als Wegbereiter der kemalistischen Reformen angesehen werden können 
und im historischen Bewußtsein der Türkei bis heute präsent sind. Dabei 
stießen jegliche Säkularisierungsmaßnahmen von Beginn an auf heftigen 





Das heißt nicht, daß es im Osmanischen Reich nicht auch schon früher säkulare Ideen und 
Strukturen gegeben hätte, Grundlegend zu den Säkularisierungsmaßnahmen im Osmani- 
schen Reich und in der Republik Türkei ist Berkes 1964, Die Anfänge der innerosmani- 
schen Auseinandersetzungen um das Für und Wider von Modernisierung nach westlichem 
Vorbild und teılweiser Säkularisierung liegen in der sogenannten „Tulpen-Ära“ (Lale De- 
vri) 1718-1768. Hicr wurden aufgrund des wirtschaftlichen und militärischen Zurückblei- 
bens hinter Westeuropa erste Modemisierungsschritte, v. a, hinsichtlich des Militärwesens, 
unternommen {ebd.: 26-58), 

Eine Beschreibung der Situation des Osmanischen Reiches aus erster Hand gibt der che- 
malige Großwesir Midhat Paşa (1822-1884), der schon an den Tanzimat-Reformen betei- 
lgt war und dann auch eine maßgebliche Rolle in der konstitutionellen Bewegung des 
Osmanischen Reiches spielte (Midhat Paşa 1878). 
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Widerstand der islamischen Gelehrtenschicht (türk.: ulema}, die Neuerungen 
als Häresien verurteilte,’ 

Die unter den Sultankalifen Mahmut II. (1808-1839) und Abdülmecit I. 
(1839-1861) durchgeführten Säkularisierungsmaßnahmen bezogen sıch in 
erster Linie auf das Militär, das Erziehungswesen, das Rechtssystem sowie 
den Rechtsstatus der nicht-muslimischen, anerkannten religiösen Minderhei- 
ten. 1826 wurde das Janitscharenheer zerschlagen und damit die Vorausset- 
zung für ein säkulares Militärwesen geschaffen.” Die ersten säkularen Grund- 
schulen wurden 1832, zunächst für Militäranwärter, eröffnet.!® Mit den soge- 
nannten Tanzimat-Edikten von 1839 und 1856 wurden die christlichen Kon- 
fessionen und die Juden den Muslimen als Staatsbürger gleichgestellt. Das 
erste Tanzimat-Edikt leitete die Rezeption europäischen Rechts im Osmani- 
schen Reich ein.!! Erstmals wurde hier die prinzipielle Gleichheit aller Un- 
tertanen des Sultans unabhängig vom religiösen Bekenntnis definiert: Der 
„osmanische Bürger“ war geboren.!? Zusätzlich zu dem religiösen Scharia- 
Recht und der aus der Suliansautorität abgeleiteten kanun-Gesetzgebung 
wurde von nun an schrittweise ein säkulares Rechtswesen entwickelt.!? Da 
das Scharia-Recht und die kanun-Gesetze weiter fortbestanden, kann die 51- 
tuation als „Rechtsdualismus“ beschrieben werden.'* 

Der Übergang zu einem säkularen Erziehungs- und Rechtssystem sowie 
die rechtliche Gleichstellung der Religionsgemeinschaften markierten eine 
Veränderung im Selbstverständnis des Osmanischen Reiches: Der traditionell 
religiösen Legitimation des Reiches wurden nun schrittweise säkulare Orga- 
nısationsprinzipien gegenübergesstellt. Die Staatsbürgerschaftsbezeichnung 
„Osmane“ wurde durch $ 8 der „Ersten Verfassung“ (LU Meşrutiyet, 1876) des 
Osmanischen Reiches ausdrücklich auch Nicht-Muslimen zuerkannt,!? Diese 
erste Verfassung des Osmanischen Reiches, die dieses als nunmehr konstitu- 
tionelle Monarchie auf eine neue Legitimationsgrundlage stellte, wurde je- 
doch von dem absolutistischen Sultan Abdülhamid IE. schon ein Jahr später 
wieder außer Kraft gesetzt.'® 

Von Beginn der Tanzimat-Periode an stießen die Reformen auf den Wi- 
derstand des konservativen islamischen Establishments, das dann auch die 


" Berkes 1964: 78-83, 142, 
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10 Ebd.: 104. 
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Gegenmaßnahme Abdülhamids unterstützte!” Das konstitutionalistische reli- 
giöse Lager hingegen nahm eine Mittlerposition zwischen Reformern und 
Traditionalisten ein: 


„Ihe Islamic modernists wished to persuade the traditionalists to accept mod- 
ernization as consistent with Islam, and persuade the modernists to accept Islam 
as a moral force. The Ottoman reform program, then, was presented in a 
framework of loyality to Islam and of shared concern for the adaptation of Is- 
Jamic values to the modern world.“'® 


Seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts waren die aufklärerischen Ideen 
des Republikanismus, des Konstitutionalismus und der Nation von einer neu- 
en, zum Teil in Europa ausgebildeten Schicht osmanischer Intellektueller 
vermehrt rezipiert und auf den eigenen Staat übertragen worden.!? Mit dem 
Typus des westlich gebildeten Intellektuellen betrat ein neuer endogener 
Akteur, der in Opposition zu den Beamteneliten sowie den ulema stand, die 
Bühne des religiös-politischen Diskurses der Türkel. Aus diesem Milieu or- 
ganisierte sich 1865 die „Patriotische Vereinigung“ (İffifak-i Hamiyet), die 
später unter dem Namen „Jungosmanische Gesellschaft“ (Yeni Osmanlılar 
Cemiyeti) bekannt wurde "7 Die „Jungosmanen“ (Yeni Osmanlılar) waren in 
ihrer Mehrzahl Joumalisten und mittelrangige Bürokraten. Sie entwickelten 
die Ideologie des „Osmanischen Nationalismus“, die einen dynastieloyalen, 
gleichwohl republikanischen Patriotismus mit dem Islam zu verbinden such- 
te, wesentlich mit. 

Weiterentwickelt wurden die Ideen der Jungosmanen von den „Jungtür- 
ken“ (Jöntürk), einer nationalistischen Gruppierung, die die osmanische Po- 
litik bis zum Niedergang des Reiches prägen sollte.2! Die jungtürkische Be- 
wegung, in der Armeeoffiziere und die osmanische Beamtenelite prominent 
vertreten waren, hatte wesentlichen Anteil daran, daß Abdülhamid 1908 das 
Wiederinkrafttreten der Verfassung von 1876 bekannt gab und Parlaments- 
wahlen ausschreiben ließ, Damit war die zweite Phase des Konstitutionalis- 
mus im Osmanischen Reich UI Meşrutiyet, 1908-1918) eingeleitet. 1909 
nahm das neu konstituierte Parlament, das unter dem Einfluß der Jungtürken 
stand, umfangreiche Veränderungen der Verfassung von 1876 vor und 
zwang überdies Abdülhamid zum Rücktritt.?? 

Nach dieser sogenannten „Jungtürkischen Revolution‘ trieb die Jungtürki- 
sche „Partei für Einheit und Fortschritt“ (İttihat ve Terakki Fırkası) den Sä- 
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kularisierungsprozeß konsequent voran. Der Schwerpunkt lag hierbei wie- 
derum auf dem Rechtssystem und dem Erziehungswesen.?? Jedoch muß auch 
noch für diese Phase der beschleunigten Säkularisierung des Osmanischen 
Reiches einschränkend angemerkt werden, daß zwar säkulare Institutionen 
neben den bestehenden religiösen gestärkt und ausgebaut, letztere jedoch 
nicht abgeschafft wurden. Somit wäre zu erwägen, ob man generell, was den 
Prozeß der , Modernisierung“2* des Osmanischen Reiches anbelangt, nicht 
eher von einem Prozeß der Etablierung eines dualen Systems religiöser und 
säkularer Institutionen denn von „Säkularisierung“ sprechen sollte. 

War die jungtürkische Bewegung zunächst noch patriotisch-osmanisch 
orientiert, so verlor der Osmanische Nationalismus im Zuge des Zerfalls des 
Osmanischen Reiches um die Jahrhundertwende an Überzeugungskraft. 
Gleichzeitig gewann zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Idee des „Türkı- 
schen Nationalismus“ an Popularität. Herrschte in der jungtürkischen Bewe- 
gung noch bis 1913 weitgehende Einigkeit darüber, daß der Konstitutiona- 
lismus des Reiches religiös fundiert sein müsse,” so änderte sich dies nach 
dem Balkankrieg 1912/1913 und dem Erstarken der arabischen und albani- 
schen Nationalbewegungen zu Gunsten säkularistischer und nationalistischer 
Positionen.?® 

Die Bedeutung der aufkommenden Nationalstaatsidee für diese Entwick- 
lung ist nicht zu unterschätzen. Die Jungosmanen hatten noch Osmanentum 
und Islam als Grundpfeiler der nationalen Identität propagiert. Sie standen 
dabei in einer Allianz mit der modernistischen Fraktion der ulema. Die Jung- 
osmanen hatten der Religion als identitätsstiftender Legitimationsgrundlage 
des Staates ein dynastisches Konzept von Nation hinzugefügt, das jedoch 
noch der Religion untergeordnet blieb. In der Konzeption des türkischen Na- 
tionalismus der Jungtürken verlor die Religion dann zunehmend an Bedeu- 
tung und wurde nun ihrerseits der Idee der Nation untergeordnet. Vorange- 
trieben wurde diese Transformation von Ziya Gökalp (1876-1933) und der 
von ihm angeführten türkistischen Bewegung „Neues Leben“ (Yeni Hayat). 
Sie vertraten die Ansicht, daß der Staat entsprechend den Idealen der Gesell- 
schaft reformiert werden müsse und plädierten dafür, das Gemeinschaftsideal 
der ümmet durch die milet („Nation“) zu ersetzen. Das Reformprogramm 
Gökalps und seines Umfelds verschrieb sich dem Motto „Säkularisierung 


23 Ausführlich beschrieben werden die Säkularisierungsmaßnahmen der I. Meyrutiyet bei 
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durch Türkisierung“. Der Islam könne nur überleben, wenn er sich der Nati- 
on unterordnen und sich in die türkische Nationalkultur einfügen würde.?’ 

Die Säkularisierungspolitik der jungtürkischen Regierung führte zu schar- 
fen Protesten von Seiten sowohl modernistischer als auch traditionalistischer 
Muslime. In dem wichtigsten Publikationsorgan der muslimischen Intellektu- 
ellen, der 1908 gegründeten Zeitung Sırat-ı Müstakim (ab 1912: Sebilür- 
resäd), wurde die Idee eines mit der Scharia konformen Konstitutionalismus 
massiv verteidigt. Zwar wurde die Idee der Nation nicht prinzipiell abge- 
lehnt, jedoch sollte sie dem Ideal der islamischen Gemeinschaft (Ümmet) un- 
tergeordnet bleiben. Der umgekehrte Ansatz, also eine „Türkisierung“ des 
Islam, wurde abgelehnt.?® Ideengeschichtlich und personell stand die Zeitung 
in einer Kontinuität zu den Jungosmanen.” Die „Tanzimat-Mentalität“ der 
Jungtürken, personifiziert ın ihrem Vordenker Ziya Gökalp, gegen den Sırat- 
ı Müstakim heftig polemisierte, wurde scharf verteilt." Von der Zeitung 
selbst wurde zwar die Einführung technischer westlicher Errungenschaften 
begrüßt, die Rezeption westlicher Werte jedoch strikt abgelehnt; diesbezügli- 
ches Vorbild war Japan.?! 


3.2.2, Die Auseinandersetzung um die Säkularisierungsmaßnahmen 
in der Republik Türkei 


Das ideologische und institutionelle Fundament der Republik Türkei war in 
der Phase der H. Meşrutiyet gelegt worden 27 Der Türkische Nationalismus 
der Jungtürken wurde im säkularen „Nationalismus-Prinzip“ (milliyetçilik) 
der 1923 ausgerufenen Türkischen Republik?? weiterentwickelt. Es stellt einen 
wesentlichen Bestandteil der türkischen Staatsideologie, des „Kemalismus“ 
(Kemalizm), dar.’* Wie schon in der Tanzimat-Periode und in der II. 
Mesrutiyet, so waren auch in der sich konstituierenden Republik Militärs die 
treibenden Akteure des Modernisierungsprozesses.”’ In der von der Wider- 
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standsbewegung organisierten „Großen Nationalversammlung“ (Büyük Millet 
Meclisi) von 1920 in Ankara stellten Militärs mit 29% die stärkste Berufs- 
gruppe.”® 

Für Staatsgründer Kemal Atatürk war die Säkularisierung der Gesellschaft 
eine Voraussetzung für die Errichtung eines modernen Nationalstaates.*? Die 
einflußreichen Bruderschaften des mystischen Islam (tasavvuf), deren Netz- 
werke die türkische Gesellschaft durchzogen, sah Atatürk ebenso wie die 
staatlichen isiamischen Institutionen als Hindernis für die Errichtung eines 
modernen Staatswesens an — im Osmanischen Reich hatte der Şeyhülislâm, 
als „Sachwalter des universalen göttlichen Gesetzes“ die höchste theologi- 
sche Autorität und sogar die Macht, den Sultan abzusetzen.?® 

Die Staatsideologie der Türkischen Republik, der Kemalismus, steht in der 
Tradition des jungtürkischen Nationalismus. Dabei wurde die Notwendigkeit 
einer religiösen Legitimation staatlicher Herrschaft anfangs nicht bestritten. 
Während des Nationalen Befreiungskampfes wurde noch religiös argumen- 
tiert und die Nation als „islamisch‘ definiert.?” Ein Fünftel der Abgeordneten 
des Parlaments von 1920 waren islamische Würdenträger: darunter 14 
Rechtsgutächter (müftü) und acht Ordensscheiche.*“ Noch 1922 ernannte die 
Nationalversammlung mit Abdülmecit IE. einen neuen Kalıfen. Auch im Lau- 
sanner Friedensvertrag mit den Alliierten (24.7.1923) hatte der Begriff der 
Nation noch eine religiöse Konnotation: Die gemeinsame muslimische Iden- 
tität von Türken und Kurden wurde betont und Nicht-Muslime wurden als 
„Minderheiten“ mit Minderheitenrechten definiert.*! Diese Haltung änderte 
sich jedoch nach der Ausrufung der Republik. Nunmehr wurden nicht mehr, 
wie im Osmanischen Reich, säkulare Institutionen den religiösen an die Seite 
gestellt, sondern religiöse Institutionen sukzessive aufgelöst. 

Zum Leitmotiv des Säkularisierungsprogramms der Republik wurde der 
„Laizismus“ (laiklik), der zusammengefaßt als Prinzip der Trennung von re- 
lisiöser und politischer Sphäre bei gleichzeitiger Kontrolle der Religion 
durch den Staat definiert werden kann. Die von 1922 bis 1935 durchgeführ- 
ten Säkularısierungsmaßnahmen sind als seine praktische Umsetzung anzu- 
sehen. Die wichtigsten Säkularısierungsmaßnahmen waren die Abschaffung 
von Sultanat (1922) und Kalıfat (1924), die Auflösung alier islamischer 


Staatsämter sowie die schrittweise Säkularisierung des Erziehungs- und des 

36 Steinbach 1996: 389. Mit der Konsolidierung der Republik nahm der Prozentsatz ebemali- 
ger Militärs in der türkischen Politik zwar ab, blieb bis zum Ende der Einparteienheitschaft 
1946 dennoch hoch: „Er lag bei 14 bis 20 Prozent bei den Abgeordneten und bei 17 bis 33 
Prozent unter den Kabinettsmitgliedern.“ (cbd.). 

3? Zum Laizismus-Verständnis Atatürks s. Wedel 1991. 

38 Nagel 1981c: 151. 

39 Toprak 1987: 227; Zarcone 1993: 165; Nişanyan 1995: 130f. 

"H Rustow 1957: 73. 

Al Yayuz 20008: 23; Nişanyan 1995: 132. 


3. Der religiös-politische Diskurs der modernen Türkei und die Aleviten 133 


Rechtswesens. In den 20er bis 40er Jahren sah der Staat die Formulierung 
religiöser und nicht-türkischer ethnischer Identitäten als seine größte Bedro- 
huug an. Mehr als ein Dutzend religiös und/oder nationalistisch motivierte 
Revolten zwischen 1924 und 1938% bestätigen diese Sicht. Vor allem der 
Islam wurde zum ideologischen Referenzsystem und institutionellen Nukleus 
politischer Opposition. 

Die Frage der Zielrichtung des kemalistischen Modemisierungspro- 
gramms im Hinblick auf den Islam wird sowohl in der Türkei als auch unter 
westlichen Wissenschaftlern sehr unterschiedlich bewertet: 


„Während z. B. SMITH (1957) und BERKES (1964) eine schöpferische und 
begrüßenswerte Neugestaltung des Islam in den Vordergrund stellen, betonen 
DUDA [1948], JÄSCHKE [1949] und RUSTOW (1957) eher eine prinzipielle 
Islamfeindlichkeit als Basis der kemalistischen Reformen.‘“* 


Es ist offensichtlich, daß es persönliche weltanschauliche Präferenzen sind, die 
zu diesen unterschiedlichen Bewertungen führen. Bei nüchterner Betrachtung 
wird man eher zur These einer verhaltenen Islamfeindlichkeit — wenn auch 
nicht aller Teile — der frühkemalistischen Eliten um Atatürk neigen.“ Wenn 
bezüglich der Motivation der Modernisierer auch manches im Unklaren blei- 
ben muß, so ist doch nicht von der Hand zu weisen, daß die neue säkulare 
und nationale Staatskonzeption nicht von allen Bevölkerungsteilen wider- 
spruchslos hingenommen wurde. Der parlamentarische sowie außerparla- 
mentarische Widerstand gegen die kemalistische Reformpolitik zu Beginn 
der Republik verdeutlicht dies 27 Ahmad beschreibt diesen Widerstand, der 
ım folgenden exemplarisch dargestellt werden soll, als Ausdruck der Entfrem- 
dung konservativ-religiöser Bevölkerungsteile vom kemalistischen Lager.*® 
Wie schon im Osmanischen Reich fungierte die Zeitung Sebilürreşâd auch 
noch in den ersten Jahren der Republik als Speerspitze der intellektuellen is- 
tamischen Kritik an den Säkularisierungsmaßnahmen. Im März 1925 wurde 
sie deshalb verboten. Mit ihrem Wiedererscheinen 1948 setzte sie ihre Kritik 
am kemalistischen Laizismus fort.*” Das Verbot von Sebilürresäd steht im 
Zusammenhang mit dem „Scheich-Said-Aufstand“, der im Februar 1925 
ausbrach und sich sowohl gegen die säkulare als auch gegen die türkisch- 
nationale Ausrichtung der Republik richtete. Dieser Aufstand im Südosten 
des Landes, angeführt von einem Scheich des schriftloyalen Ordens der 
Nakşibendiye, der mit einer langen Tradition politischen Aktivismus’ auf- 
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warten kann,*? war sowohl kurdisch-nationalistisch als auch religiös- 
traditionalistisch motiviert und bildete den blutigen Höhepunkt der Ausein- 
andersetzung um die Religionspolitik der frühen Republik.” Der Scheich- 
Said-Aufstand wird, wobei von türkischen Autoren wahlweise seine religiös- 
,reaktionâre* oder kurdisch-nationalistische Motivation hervorgehoben 
wird,’ noch bis in jüngster Zeit gerne angeführt, um Maßnahmen gegen die 
PKK an der einen und die Islamisten an der anderen Front zu legitimieren.” 

Schon die erste Oppositionspartei der Republik, die 1924 gegründete 
„Fortschrittliche Republikanische Partei“ (Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası), 
wurde im Juni 1925 aufgrund der ihr unterstellten religiös-reaktionâren Um- 
triebe verboten 77 Dieses Verbot ist ebenso wie das Verbot der Sufi-Orden 
und die Schließung der Derwischkonvente im September 1925 als politische 
Reaktion Kemal Atatürks auf den Scheich-Said-Aufstand zu deuten. Das 
Verbot der islamischen „Tugendpartei“ (Fazilet Partisi, FP) durch das Türki- 
sche Verfassungsgericht im Juni 2001 stebt somit in einer Tradition, die bis 
in die Gründungsjahre der Republik zurückreicht. In der staatszentrierten 
Logik der fürkischen Politiktradition obliegt es allein dem autoritären türkı- 
schen Staat, den Raum der Religion in der Gesellschaft zu definieren: Heper 
bezeichnet „intolerance towards opposition, the tendency to see power as ab- 
solute, and in-group/out-group orientation“ als Charakteristika der politi- 
schen Kultur der Türkei.” Politische Parteien, die zu der jeweils hegemo- 
nialen Staatsideologie alternative Konzeptionen entwerfen, haben hier einen 
schweren Stand. Die FP, die Nachfolgepartei der im Februar 1998 verbote- 
nen „Wohlfahrtspartei“ (Refah Partisi, RP), ist die mittlerweile siebte Partei 
in der Geschichte der modernen Türkei, die aufgrund des ihr unterstellten 
Engagements für eine Aufhebung der sâkularen Staatsordnung verboten 
wurde.>* 
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Die Säkularisierung der Republik anhand ausgewählter Beispiele der 
Verfassungsentwicklung 


Die Säkularisierung des Rechtssystems war ein vordringliches Anliegen der 
kemalistischen Reformer. Insbesondere das bürgerliche Recht ist in islami- 
schen Ländern die klassische Domäne regionaler Interpretationen der Scha- 
ria; deren Aufhebung hat mithin starken Symbolcharakter, Während, wie 
dargelegt wurde, die Säkularisierungsmaßnahmen der Tanzimat-Epoche und 
der Meşrutiyet auf ein Nebeneinander von religiösem und weltiichem 
Rechtssystem abzıelten, schufen die Kemalisten die seriat-Gerichte per Ge- 
setz vom 8. 4. 1924 ab. Somit erteilte die Republik dem Prinzip eines dualen 
Rechtssystems, wie es das Osmanische Reich institutionalistert hatte, eine 
klare Absage. Nach zweijähriger kontroverser Diskussion wurde am 17. 2. 
1926 vom Parlament ein an dasjenige der Schweiz angelehntes Bürgerliches 
Gesetzbuch verabschiedet.” 

Grundlegende legitimatorische Bedeutung für die ideologische Grundaus- 
richtung eines Staates hat dessen jeweils gültige Verfassung. Im folgenden 
soil der Säkularisierung der Republik deshalb an symbolkräftigen Beispielen 
ihrer Verfassungsgeschichte nachgegangen werden. Als Mustafa Kemal am 
29, 10. 1923 zum Präsidenten der am selben Tag ausgerufenen Republik 
Türkei gewählt wurde, war er damit zum Staatsoberhaupt eines islamischen 
Staates geworden — denn die Verfassung, auf die er vereidigt wurde, be- 
kannte sich zum Islam als Staatsreligion: „Die Religion des Staates Türkei ist 
der Islam,“® Der diesbezügliche $ 2 war auf Druck islamisch-konservativer 
Kreise bei der Verfassungsänderung vom 19. 10. 1923 eingeführt worden.’ 
Auch die neue Verfassung vom 20. 4. 1924 behielt diese Definition zunächst 
bei. Durch die Verfassungsänderung von 1928, die einen Höhepunkt der Sä- 
kularisierungsmaßnahmen darstellt, wurde sie jedoch gestrichen.°® Eine wei- 
tere Änderung von § 2 nahm 1937 die sogenannten „kemalistischen Prinzipi- 
en“ (kemalist ilkeleri), das dogmatische Gerüst der kemalistischen Staats- 
ideologie, in die Verfassung auf: „Der Staat Türkei ist republikanistisch, na- 
tionalistisch, populistisch, etatistisch, laizistisch und revolutionistisch "77 Die 
Republik war nun auch durch die Verfassung als laizistisch definiert. 

Die säkulare Neudefinition des Staates zeigt sich sehr anschaulich an der 
in der Verfassung festgelegten Eidesformel für Parlamentsmitglieder. $ 16 
der Verfassung von 1924 lautete noch wie folgt: 
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„Wenn die Abgeordneten in das Parlament aufgenommen werden, sprechen sie 
den Eid in folgender Form: Ich bekenne bei Gott, daß ich kein Ziel verfolgen 
werde, das dem Wohlergehen und der Sicherheit des Vaterlandes und der Nation 
sowie der uneingeschränkten Souveränität der Nation zuwiderläuft und daß ich 
mich nicht von der Treue zu den Prinzipien der Republik lossagen werde.“ 


Bei der Verfassungsänderung von 1928 wurde dieser Paragraph dann modi- 
fiziert: 


„Wenn die Abgeordneten ın das Parlament aufgenommen werden, sprechen sie 
den Eid in folgender Form: "Ich gelobe bei meiner Ehre, daß ich kein Ziel ver- 
folgen werde, das dem Wohlergehen und der Sicherheit des Vaterlandes und 
der Nation sowie der uncingeschrânkten Souveränität der Nation zuwiderläuft 
und daß a mich nicht von der Treue zu den Prinzipien der Republik lossagen 
werde.“ 


Seit 1928 hat sich keine türkische Verfassung mehr auf Gott oder die islami- 
sche Religion berufen. Vielmehr findet sich in allen Verfassungen seit 1937 
das Bekenntnis zum Laizismus. Zur Verdeutlichung die aktuell gültige Eides- 
formel für Parlamentsmitglieder, wie sie durch $ 81 der Verfassung von 1982 
festgeschrieben ist: 


„Bei Antritt ihres Amtes schwören die Mitglieder der Großen Nationalver- 
sammlung in nachfolgender Weise: ‘Ich schwöre vor der großen Türkischen 
Nation bei meiner Ehre und Würde, daß ich die Existenz und Unabhängigkeit 
des Staates, die unteilbare Einheit von Vaterland und Nation, die uneinge- 
schränkte und bedingungslose Souveränität der Nation schützen werde; daß ich 
dem Primat des Rechts, der demokratischen und laizistischen Republik und den 
Prinzipien und Reformen Atatürks verbunden bleiben werde. "P? 


3.2.3. Kontinuitäten der Auseinandersetzung um den 
Sâkularisierungsprozefi vom Osmanischen Reich zur Republik Türkei 


Die Säkularisierungsmaßnahmen der frühen Republik und die damit verbun- 
denen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen stehen in einer Kontinuität 
zum Osmanischen Reich. Die Reformer um Kemal Atatürk knüpften nahtlos 
an den Säkularisierungsprozeß des Osmanischen Reiches an, der in der Tan- 
zimat-Periode und in der I, und Il, Meşrutiyet seine wichtigsten Impulse er- 
halten hatte, Zwar wurde die religiöse Begrifflichkeit, in die der gesamte 
Modermisierungsprozeß im Osmanischen Reich gekleidet war, in der Repu- 
blık durch eine säkularıstisch-nationalistische Terminologie ersetzt, doch 
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blieben Modus und Zielrichtung der Modernisierung unverändert. Ange- 
sıchts dieser Kontinuitäten erweist sich die Rede von der „kemalistischen 
Revolution“ (Kemalist devrimi) als Geschichtsmythos.®* Vielmehr sind die 
kemalistischen Reformen als vorläufiger Endpunkt eines längerfristigen Pro- 
zesses anzusehen, und auch die kemalistischen Prinzipien können als Weiter- 
entwicklungen von schon im Osmanischen Reich entwickelten modernisti- 
schen Ideen verstanden werden. 

Ebenso wie die Reformen der Tanzimat- und der Megrutiyet-Perioden wa- 
ren auch die Reformen der Republik autoritär von oben verordnet, orientiert 
an den Interessen der bürokratischen und militärischen Eliten: 


„Almost single handediy, Atatürk brought about a cultural revolution, İnönü a 
democratic revolution and Turgut Özal ân economic one. The state and politi- 
cal elites acted independently of the weak civil society groups to accomplish 
these revolutions.“© 


Ein Großteil der maßgeblichen politischen Akteure der jungen türkischen 
Republik waren intellektuelle, bürokratische und militärische urbane Eliten, 
die schon im Ösmanischen Reich wichtige staatliche oder gesellschaftliche 
Positionen innehatten.°” Atatürk selbst ist das Musterbeispiel eines osmanisch 
sozialisierten Modernisierers, der sich als sultanstreuer General militärische 
Verdienste erworben hatte.°® 93% der Offiziere und 85% der Bürokraten der 
frühen Republik bekleideten ihre Positionen schon im Osmanischen Reich, 
Die Kontinuität der von oben verordneten Modernisierung zeigt sich bspw. 
an den Gesetzen zur Kopfbedeckung. 1829 ließ der osmanische Sultan den 
Fez, ein ursprünglich aus Europa importiertes Kleidungsstück, als Kopfbe- 
deckung für alle Osmanen, gleich welcher Religion, einführen.’ 1925 verab- 
schiedete das türkische Parlament ein Gesetz, das eben jenen Fez verbot, und 
statt dessen die in Europa nunmehr moderne Huttracht verordnete.” 

Eine Zivilgesellschaft, die anstatt der Staatseliten als Motor geseilschaftli- 
cher Veränderungen hätte auftreten können, gab es im Osmanischen Reich 
praktisch nicht, und begann sich in der modernen Türkei auch erst allmäh- 
lich, verstärkt seit den 80er Jahren, herauszubilden: „The absence of civil so- 
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ciety in Turkey was an inheritance from the Ottoman Empire, where politi- 
cal, economic and social power coalesced in the center "7 

Mahçupyan zufolge ist die Zentrum-Peripherie-Dichotomie der türkischen 
Gesellschaft keine zufällige Erscheinung, sondern wird bewußt aufrechter- 
halten: Der „Staat“ (devlet) sei systematisch darum bemüht, zivile Organisa- 
tionen entweder eng an sich zu binden, oder aber ihren Aktionsradius zu be- 
schränken, Die Entwicklung einer civil society werde dadurch erschwert und 
die staatlichen Institutionen könnten so ihre Macht konservieren.’® Aus die- 
ser Perspektive ist die unaufhörliche Beschwörung der Autorität des Staates 
Mittel zum Zweck, 1, e. zur Aufrechterhaltung der Privilegien seiner Eliten. 
Die Öffentlichkeit muß in dieser Logik kontrolliert werden - Yavuz spricht 
in diesem Zusammenhang von einer „state-monitored public sphere“’*, So- 
wohl die Jungtürken als auch die Kemalisten blieben dem zentrumsorien- 
tierten, autontâren Staatsverständnis der Osmanen treu, das Machterhaltung 
und Machtkonzentration der Staatseliten über die Interessen ziviler Eliten 
stellte und durchsetzte.” 

Der einzige tiefgreifende Bruch mit der Tradition des Osmanischen Rei- 
ches findet sich in der Selbstlegitimation des neuen Staates. Der Sultankalif 
legitimierte sich über die Aufrechterhaltung der „gerechten Ordnung“ (daire- 
i adliye) nach Maßgabe religiöser Kriterien, formal über die Aufrechterhal- 
tung der Scharia.’© Souverän des Staates war somit letztlich Gott, das Osma- 
nische Reich in diesem Sinne eine Theokratie, In der Republik wurde die 
Verfassung säkularisiert und das Volk als Souverän des Staates bestimmt. 
Der entsprechende Passus, der von Beginn an in allen Verfassungen der Re- 
publik an prominenter Stelle festgehalten wurde, lautet schlicht aber unmiß- 
verständlich: „Die Souveränität gehört uneingeschränkt der Nation.“ Der 
starke Staat, der für sich beansprucht, das Volk respektive die Nation zu re- 
präsentieren, ist zentraler politischer Referenzpunkt der Republik. Sein Be- 
stand ist die ultima ratio türkischer Politik. Schon im Osmanischen Reich war 
die „Aufrechterhaltung des Staates“ (devletin bekası) oberster Grundsatz”® 
und Legitimation seiner selbst: 
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„Wie der Bestand des Staates ... im Denken der Muslime Mittel zum Erhalt ıh- 
rer Gemeinschaft ist, ist die Erhaltung der Gemeinschaft Voraussetzung für den 
Bestand des Staates.“’? 


In dieser Weltsicht, die in der Republik weiıterlebt, „[ist] der starke Staat ... 
legitime Herrschaft‘, Der autoritäre osmanische Staat bestimmte Ausmaß 
und Tempo seiner Modernisierung selbst, ein Muster, das sich bis in zeitge- 
nössische gesellschaftspolitische Auseinandersetzungen fortsetzt.?! Man den- 
ke bspw. an die gegenwärtigen innertürkischen Konflikte um den Demokrati- 
sierungsprozeß, die Menschenrechtsfrage und den Kurdenkonflikt, die, seit- 
dem die Türkei im Dezember 1999 den offiziellen Status eines Beitrittskan- 
. didaten für die Europäische Union erlangt hat, mit verstärkter Dringlichkeit 
verhandelt werden: Noch immer ist es letztlich das Militär, das dıe Idee des 
starken, patrimonialen Staates verkörpert und Geschwindigkeit und Modus 
der Veränderungen bestimmt.3? Jung ist der Ansicht, daß das Militär und der 
Säkularismus nach dem Tode Atatürks 1938 dessen Charisma geerbt hät- 
ten, Jungs Argument ist plausibel, wenn man bedenkt, wie sehr in der türki- 
schen Weltsicht das Militär, weniger die Politik, für die Aufrechterhaitung 
des Staates im allgemeinen und seiner laızistischen Ausrichtung im besonde- 
ren verantwortlich gemacht wird. Die Militärregierungen 1960-61 und 
1980-83 sowie der Staatsstreich der Armee 1971 sınd Beispiele für Phasen 
einer verstärkten Besinnung auf die autoritäre Staatstradition des Osmani- 
schen Reiches.S? Institutionalisiert ist die politische Rolle der Armee nach 
1983 ım „Nationalen Sicherheitsrat“ (Milli Güvenlik Kurulu, MGK), dem 
durch $ 118 der Verfassung von 1982 legitimierten und von Ärmeevertretern 
dominierten, wenn auch nicht de jure so doch de facto mächtigsten staatli- 
chen Gremium der Türkei. Heper erklärt den Anspruch des türkischen Mi- 
litärs, die gesellschaftlichen und politischen Prozesse zu überwachen, mit 
dessen Mißtrauen gegenüber politischen Institutionen und Akteuren: 
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„[T]he state elite [das Militär, MD] still does not trust the political elite, The 
state elite thinks that some in the political elite place political party or even per- 
sonal interests above the long-term interests of the nation. Indeed, until re- 
cently, military officers, similar to the leading statesmen of the Ottoman period 
and the single-party years of the Republic, placed much more emphasis on the 
needs of the state as a whole, rather than on the needs of individual groups.'*® 


Während es mit der islamischen Religion im Osmanischen Reich eine Instanz 
gab, die der Autorität des Staates gewisse Grenzen setzte, so wurde diese 
Autorität in der Republik gebrochen und die Rolle des Staates, respektive 
seiner Personalisierungen somit noch dominanter: | 


„[In der “Türkischen Moderne" [tritt] der Staat als der emzige politische 
Handlungsträger auf und bestimmt, wie die Gesellschaft zu formen sei. Der 
Staat schöpft deshalb seine Legitimitât aus sich selbst, und die Auffassung 
prägte sich aus, daß jede Entscheidung dann ‘legitim’ ist, wenn sie vom Staat 
gefällt worden ist.“?? 


Man sollte denken, dali das parlamentarische System der Türkei, die Parteien 
und politischen Akteure, diesem Staatsverständnis etwas entgegenzusetzen 
hätten und auf einen pluralen, demokratischen Wettbewerb um politische 
Konzepte drängten. Dies ist jedoch nur ansatzweise der Fall. In der türki- 
schen Weltsicht ist vielmehr ein Deutungsschema weit verbreitet, das es dem 
Staat vorbehält, die Gesellschaft zu formen.“ Ziel ist weniger eine pluralisti- 
sche Gesellschaft, als vielmehr eine möglichst einheitliche Gesellschaft, de- 
ren Normen und Werte vom Staat vorgegeben werden — eine Vorstellung, die 
der Idee der civil society diametral entgegensteht. Die Parteien agieren hier- 
bei als „Agenten des Zentralstaates‘®. Zudem erscheinen die türkischen 
Parteien weniger als „Instrumente der politischen Willensbildung denn [als] 
klientelistisch strukturierte Organisationen zur Verteilung von Ressourcen, 
die über den Staatsapparat erworben werden.‘ 

Das mangelnde Selbstverständnis der Parteien als maßgebliche politische 
Akteure spiegelt sich im hohen Maß der Personenzentriertheit türkischer Po- 
litik wider. Der Staat wird den Bürgem, wie im Osmanischen Reich so auch 
in der Republik, in Form von Vaterfiguren personalisiert präsentiert: Die 
Staatspräsidenten Atatürk (1923-1938), İsmet İnönü (1938-1950)” und 
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jüngst Süleyman Demirel (1993-2000) sind hierfür herausragende Bei- 
spiele. Wie der Islam durch den Sultankalifen, so wird auch der nationalisti- 
sche Kemalismus, der in der Republik die Rolle des Islam als ıdentitätsstif- 
tender Instanz übernahm, ?* über „personale Beziehungsqualitäten wie Ehrer- 
bietung, Unterordnung und Treue“ vermittelt.’ 

Die Kontinuität zu Strukturen aus dem Osmanischen Reich scheint v. a. in 
der Frühzeit der Republik von großer Bedeutung gewesen zu sein, Wahr- 
scheinlich können nur vertraute Strukturen und Deutungsmuster emotionale 
Bindungen erzeugen, die die Identifikation mit einer sich revolutionär gebä- 
renden neuen Ideologie, wie derjenigen des laizistischen und nationalisti- 
schen Kemalismus, ermöglichen. Der ganze Atatürk- und Kemalismus-Kult 
in der Türkei kann in diesem Sinne als Projektion vertrauter religiöser Meta- 
phern und Semantiken auf die säkular-nationale neue Staatsideologie gelesen 
werden. Beispiele hierfür sind die Analogie oder Ähnlichkeit der Präsentati- 
on und Verehrung Atatürks mit dem islamischen Propheten Muhammad und 
dem Sultan, die Verwendung religiöser Metaphern wie bspw. cihad für den 
Befreiungskampf, şehid („Märtyrer [des Glaubens|") für seine Gefallenen, 
die Bezeichnung des Atatürk-Mausoleums als Die („Gebetsrichtung‘) der 
türkischen Nation, die Funktion des Atatürk-Mausoleums als ihr Wallfahrts- 
zentrum, die standardisierten öffentlichen Zeremonien an den Nationalfeler- 
tagen, die Tabuisierung und somit Sakralisierung der Symbole des Kemalis- 
mus wie der Nationalflagge, der Nationalhymne, der Atatürkbüsten und - 
standbilder, die Verherrlichung der „Taten und Worte“ Atatürks.” Es kann 
davon ausgegangen werden, daß diese aus der religiösen Weltsicht bekannten 
Begriffe und Strukturen einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet haben, daß 
die säkularistische und nationalistische Staatsideologie der Türkei mit der 
Zeit von einer Bevölkerung angenommen werden konnte, deren Weltsicht 
und Symbolsystem zunächst noch sehr stark von der Religion geprägt waren, 

Die extreme Personenzentriertheit türkischer Politik zeigt sich nicht nur in 
ihren Repräsentationsmodi. Vielmehr prägt sie sowohi das Selbstverständnis 
politischer Führer als auch das Politikverständnis der türkischen Bevölke- 
rung: Die Parteivorsitzenden stehen im Mittelpunkt der öffentlichen Auf- 
merksamkeit, und die Bedeutung von Parteiprogrammen ist entsprechend ge- 
ring.” Dies führt dazu, daß die Parteivorsitzenden in der türkischen Politik 
faktısch eine Macht akquirieren, die ihre formalen Kompetenzen bei weitem 
überschreitet, Sie agieren gewissermaßen als die modernen Agas („Groß- 
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grundbesitzer, Klanführer‘‘) oder Emire der Republik: Insofern kann die von 
Jung gestellte rhetorische Frage, ob die staatstragende republikanische Elite 
den sozialen Habitus der osmanischen Oberschicht reproduziert habe,” be- 
jaht werden. 

Trotz aller Säkularisierungsmaßnahmen weist die Republik Türkei auch 
bezüglich der staatlichen Organisation der Religion bemerkenswerte institu- 
tionelle Kontinuitäten zum Osmanischen Reich auf. Mit der Schaffung des 
Amtes des Şeyhülislâm wurde schon im 16, Jahrhundert unter Süleyman I. 
ein erster Schritt in Richtung Bürokratisierung der islamischen Religion un- 
temommen. Der Şeyhülislâm war als oberster Rechtsgutachter (müftü) für die 
Ernennung islamischer Rechtsgutachter zuständig.” Da der Şeyhülislâm, 
dessen Kompetenzen mit der Zeit immer weiter ausgeweitet wurden, direkt 
dem Sultan unterstellt war, standen alle religiösen Institutionen unter seiner 
Kontrolle, Diese Struktur wurde in der Republik beibehalten.'99 Heute ist es 
das dem Erziehungsministerium unterstellte „Präsidium für Religionsangele- 
genheiten“ (Diyanet İşleri Başkanlığı, DİB), das für die Kontrolle sowie die 
Organisation des Islam verantwortlich zeichnet. Das DİB ist als Staatsorgan 
in der Verfassung verankert ($ 136). Es ist für die Ausbildung von Moschee- 
personal ebenso zuständig wie für den Moscheebau und — wie im Osmani- 
schen Reich der Şeyhülislâm — die Erstellung islamischer Rechtsgutachten 
(ferva).'! Das DİB repräsentiert somit den offiziellen, staatlichen Islam der 
Republik Türkei.!%2 

Bedeutsame Aspekte, die es rechtfertigten, von einer „kemalistischen Re- 
volutlon” zu sprechen, sind, neben dem Aspekt der säkularen Legitimation 
des neuen Staatswesens, die Übernahme des gregorianischen Kalenders 
(1925) und v. a. die Umstellung von der arabischen auf die lateinische Schrift 
(1928). Bezüglich aller anderen Dimensionen des kemalistischen Reform- 
programms sprechen jedoch m. E. mehr Argumente für die Kontinuitätsthe- 
se: Auf der Ebene der staatlichen und religiösen Institutionen, auf der Ebene 
des Staats- und des Nationenverständnisses, auf der Ebene des Verhältnisses 
des Staates zu den Staatsbürgern, sowie auf der Akteursebene kann von radi- 
kalem Wandel nicht gesprochen werden, allenfalls von mittelfristigen Re- 
formprozessen, die allerdings schon in den Perioden der Tanzimat und der Il. 
Meşrutiyet einsetzten. Vielleicht sollte man von einer pauschalisierenden 
„Kontinuitäts-“ bzw, „Revolutionsrede‘“ zu Gunsten einer differenzierteren 
Sicht Abstand nehmen. Jedoch wurde die vielleicht etwas polemisch erschei- 
nende Behauptung der Kontinuität auch deshalb relativ monofokal gehalten, 
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weil m. E. in der türkischen Geschichtsschreibung eine Tendenz vorherrscht, 
die — auch aus ideologischen Gründen — die Auffassung von der „kemalisti- 
schen Revolution“ verabsolutiert und Kontinuitäten auszublenden neigt. 


3.3. Diskurse und Diskursgrenzen 


Zur Darstellung des religiös-politischen Diskurses der Türkei wird hier neben 
der relevanten Sekundärliteratur v. a. auf türkische Zeitungstexte zurückge- 
griffen, Die türkischen Medien haben in den hier vorgestellten Diskussionen 
und Auseinandersetzungen mehr als nur eine kommentierende Funktion. 
Journalisten sind vielmehr zentrale Akteure des religiös-politischen Diskur- 
ses der Türkei, die gesellschaftspolitische Diskussionen bewußt beeinflussen: 


„Having emerged as a counter-elite, Jjoumalists in Turkey have been far from 
neutral brokers. They have, in fact, aspired to a role more dominant than that of 
active and participant journalists in the continental european style, for they 
wish not only to influence but to shape political regimes, policies, and the 
course of events in the polity and society.“10? 


Unter den Journalisten verdienen die Kolumnisten der großen türkischen Ta- 
geszeitungen besondere Beachtung. Wie Erzeren!®* argumentiert, der den 
Typus des „türkischen Kolumnisten“ als einen wesentlichen Akteur des poli- 
tischen Diskurses der Türkei bestimmt, kommt den Kolumnisten im Prozeß 
der politischen Willensbildung eine Bedeutung zu, die diejenige der Parteien 
überragt. Die bedeutendsten Kolumnisten sehen sich ais „Wahrer des natio- 
nalen Interesses“ und befinden sich untereinander in einem Konkurrenzver- 
hältnis um dessen Definition.!9* In den Kolumnen werden entscheidende po- 
litische Kämpfe ausgefochten und aus „Nachrichten“ „Ereignisse“ gemacht. Ui 
Die zunehmende Bedeutung der Medien in der Türkei ist mit ein Produkt 
der Politik Turgut Özals, von 1983 bis 1989 Ministerpräsident und von 1989 
bis 1993 Staatspräsident der Türkei, Unter seiner Regie wurden die Indivi- 
dualisierung der Gesellschaft nach westlichem Vorbild und die Entwicklung 
einer Zivilgesellschaft auf der impliziten Basis eines traditionell-islamischen 
Wertesystems vorangetrieben.! Der Markt wurde konsequent liberalisiert 
und das kemalistische Prinzip der Staatslenkung und Staatszentriertheit 
(devletçilik) somit praktisch aufgegeben. Die Privatisierung und in der Folge 
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Ausdifferenzierung der Medienlandschaft war eine Konsequenz dieser Ent- 
wicklung. Der politische Einfluß der Medien, die sich zunehmend in politi- 
sche Diskussionen einzuschalten begannen, wuchs beträchtlich.!® Die Me- 
dialisierung des politischen Diskurses führte zu einer freieren Diskussion 
über ehemalige Tabuthemen wie bspw. das „Kurdenproblem“ und, bezogen 
auf den religiös-politischen Diskurs, zu einer zunehmend öffentlich geführten 
Debatte über Fragen der islamischen Religion und die laizistische Ausrich- 
tung der Republik TU? 

Die neue Medienlandschaft schuf ihre eigenen „kulturellen Eliten“: „Me- 
dia are spaces for cultural elites to articulate and redefine subcultures and to 
carve a space for themselves in the cultural and political arenas.“(19 Wer über 
intellektuelle und insbesondere rhetorische Fähigkeiten verfügt und sich me- 
dial gut zu präsentieren vermag, kann seine Interessen besser vertreten. Des- 
halb hat die Medialisierung der Gesellschaft auch Auswirkungen auf religiö- 
se Gemeinschaftsstrukturen und Loyalitäten: Bezogen auf den religiösen 
Sektor können neue, in erster Linie intellektuelle Eliten über thre mediale 
Präsenz traditionelle Eliten als öffentliche Repräsentanten von Religionsge- 
meinschaften ablösen. !!! 

Das Spektrum der herangezogenen Tageszeitungen reicht von der Cumhu- 
riyet, die sich an eine klassisch kemalistisch sozialisierte Bildungsschicht 
wendet, über die farbenfrohen, populâr-kemalistischen Zeitungen der politi- 
schen Mitte (v. a. Sabah, Milliyet, Hürriyet und Yeni Yüzyil), die nationalreli- 
giöse Zaman und die Mill! Gazete, das Organ der Erbakan-Bewegung, bis zur 
radikalislamischen Yeni Şafak. Die Berücksichtigung eines derart breiten 
Spektrums entspricht der Mannigfaltigkeit der Positionen des religiös- 
politischen Diskurses der Türkei. In der Vielfalt der türkischen Medien ist 
dabei sowohl die Möglichkeit angelegt, gesellschaftliche Auseinandersetzun- 
gen zu polarisieren, als auch die Möglichkeit, sie zu relatıvieren. Dabei kön- 
nen in den Medien einmal aufgegriffene Debatten schnell eine Eigendynamik 
entwickeln, die über ursprünglich beabsichtigte Effekte hinausgeht. 


3.3.1. Der facettenreiche Laizismus 


Der „türkische Laizismus“, laiklik, ist neben dem türkischen Nationalismus 
dasjenige Prinzip der kemalistischen Staatsideologie, das am heftigsten dis- 
kutiert wird. Insbesondere über ihre Positionen zum Laizismus lassen sich 
die ideologischen Grenzen zwischen den Akteuren des religıös-politischen 


168 Heper/Demirel 1998: 112; Yavuz 1999a. 
109 Yayuz 1999a: 181-184, 

110 Ebd.: 186. 

Ul Ebd.: 181. 
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Diskurses der Türkei bestimmen. Die Mehrdeutigkeit von laiklik kontextuell 
zu beschreiben und seine verschiedenen Deutungsebenen zu isolieren, ist das 
vorrangige Ziel dieses Kapitels. Durchgeführt werden soll die Systematisie- 
rung der Laizismus-Diskussion anband der Analyse eines rezenten politi- 
schen Konflikts, bei dem die Differenz verschiedener Laizismus-Deutungen 
anschaulich zutage tritt. 


Der Fall Kavakcı I: Olay („Der Vorfall“) 


Am 2. 5, 1999 sollten die bei den Wahlen vom 18, 4. 1999 in das Türkische 
Parlament gewählten Abgeordneten ihren Schwur auf die Verfassung leisten 
— eine Zeremonie, die live im türkischen Fernsehen ausgestrahlt wurde. Als 
die für den Istanbuler Wahlkreis gewählte 31jährige Juristin Merve Kavakçı 
den Sitzungssaal betrat, kam es zum Eklat: 


„Just zu dem Zeitpunkt als Kavakçı, mitten in der Vereidigungszeremonie den 
Parlamentssaal mit Kopftuch betrat, geriet die Sitzung, die bis zu diesem Zeit- 
punkt sehr würdig verlief, aus den Fugen... Aus den Reihen der FP kam Ap- 
plaus, während allein die Mitglieder der DSP [„Demokratische Linkspartei“, 
Demokrat Sol Parti), indem sie mit den Händen auf ihre Bänke schlugen, pro- 
testierten. “11? 


Ministerprâsident Bülent Ecevit ging daraufhin gemeinsam mit dem Erzie- 
hungsminister und dem Staatsminister Septioğlu zum Sitzungsleiter und for- 
derte ihn auf, Kavakçı des Saals zu verweisen. Auf die Bemerkung Sep- 
ttoğlus, daß sich dieses Verhalten nicht mit der laizistischen Republik vertrü- 
ge, antwortete der Sitzungsleiter mit der Frage „Was hat der Laizismus denn 
mit der Republik zu tun?“!!? und zeigte keine Regung, etwas zu unterneh- 
men. Es folgte ein Disput ohne Ergebnis, was Ecevit dazu veranlaßte, unter 
dem Protest der Anhänger der FP ans Rednerpult zu treten: 


„Im privaten Leben der Frauen in der Türkei mischt sich niemand in die Klei- 
dung, ın [das Tragen des] Koptuches, ein. Dies hier ist jedoch kein privater Ort. 
Wer bier Dienst tut, muß sich der Tradition und den Regeln des Staates fügen. 
Dies ist nicht der Ort, um den Staat herauszufordem.*!* 


Nun bildeten die weiblichen Abgeordneten der DSP eine Kette und blok- 
kierten das Rednerpult, um Kavakçı davon abzuhalten, ihren Eid zu leisten. 
Die Sitzung wurde daraufhin vom Sitzungsleiter für zunächst 15 Minuten 
unterbrochen. Kavakçı wurde von mehreren Abgeordneten persönlich aufge- 


112 Hürriyet, 3.5.1999 (Übersetzung MD). 

113 Laiklik Cumhuriyetle ne alakasi va 71“; Hürriyet, 3,5.1999. 

114 , Türkiye'de özel yaşamda kadınların giyim-kuşamına başörtüsüne kimse karışmıyor. An- 
cak burası özel yaşam alanı değildir. Devletin gelenek ve kurallarına burada görev yapanlar 
uymak zorundadır. Burası devlete meydan okunacak yer değildir.“ (Hürriyet, 3.5.1999) 
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fordert, den Saal zu verlassen — ohne Erfolg. Daraufhin versammelten sich 
die Abgeordneten der DSP um das Rednerpult und skandierten in die Hände 
klatschend lautstark „hinaus“ (dışarı), so daß die Zeremonie unterbrochen 
werden mußte. Zu guter Letzt verließ Kavakgı den Saal. 


Der türkische Laizismus als Institution 


Dem unbeteiligten Betrachter mag sich bei der Schilderung dieser Turbulen- 
zen im türkischen Parlament der Eindruck aufdrängen, es handle sıch schlicht 
um eine Auseinandersetzung zwischen Säkularisten und Islamisten. Doch der 
Sachverhalt ist vielschichtiger. Denn die Auseinandersetzung kann, wie ge- 
zeigt werden soll, als Kampf zweier Leitideen verstanden werden, die sich 
beide auf dieselbe Institution beziehen: den türkischen Laizısmus. Auf der 
einen Seite steht die Leitidee der Trennung der Religion vom Staat und sei- 
nen Organen; auf der anderen Seite, in Opposition hierzu, die Leitidee der 
freien Religionsausübung. Der bier verwendete Institutionenbegriff lehnt sich 
an Lepsius an, der /nstitutionen wie folgt charakterisiert: 


„Institutionen strukturieren Handiungskontexte, bestimmen Verhaltenserwar- 
tungen, sanktionieren deren Erfüllung und steilen sie in einen Sinnzusaınmen- 
hang "272 


Über Institutionen, die nicht als starre Systeme sondern prozessual verstan- 
den werden soliten, werden Handlungsmuster an Werte angebunden. Die 
zentralen Werte der Institutionen bezeichnet Lepsius als Leitideen, deren 
Sinnhaftigkeit mittels Rationalitätskriterien, d. h. auszubildender Hand- 
İungsmaximen, vermittelt wird. Im folgenden wird der türkische Laizismus 
mit dem Institutionenbegriff von Lepsius beschrieben.!!® Auf der Basis die- 
ser Beschreibung soll dann die Auseinandersetzung um den „Fall Kavakçı" 
analysiert werden, 

Die Institutionalisierung des Laizismus in der Türkei ist, wie gezeigt wur- 
de, das Produkt einer Geschichte des Wettstreits um den Raum der Religion 
in der osmanischen Öffentlichkeit sowie um die Funktion, die der Religion 
vom Staat zugebilligt wird. Zusammenfassend läßt sich die Institution des 
türkischen Laizismus über folgende Charakteristika,!17 die im Anschluß nä- 
her ausgeführt werden, definieren: Seine dominante Leitidee ist die Trennung 
von Politik und Religion (1). Sie führt zum Rationalitätskriterium der Sakula- 
ren Legitimierung und Organisation der staatlichen Herrschaft (2). Als eine 
Konsequenz der Leitidee der Trennung kann das Prinzip der Kontrolle der 
Religion durch den Staat aufgefaßt werden (3). Eine zweite, weniger stark 


115 Lepsius 1999: 113. 

116 Lepsius 1995; ders. 1997: 58. 

117 Zum türkischen Laizismus vgl. Rumpf 1987: 18; Kili 1995: 265; Spuler-Stegemann 1996: 
239-244. 
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institutionalisierte, Leitidee ist die der Freiheit der Religionsausübung (4). 
Aus dieser wird die Konsequenz des Schutzes der Religion durch den Staat 
abgeleitet (5). 


(1) Trennung von Politik und Religion 

Ging das Osmanische Reich, zumindest theoretisch, von einer in der Person 
des Sultankalifen personifizierten „Einheit von Staat und Religion“ (din ve 
devlet) aus, so setzte der Laizismus diesem Postulat eine strikte Trennung der 
weltlichen und religiösen Angelegenheiten entgegen: Die Politik wurde sä- 
kularisiert, die Verwendung religiöser Symbole und die Durchführung reli- 
giöser Handlungen in der Öffentlichkeit verboten. In der Präambel der Ver- 
fassung von 1982 wird diese Leitidee des Laizismus-Prinzips klar zum Aus- 
druck gebracht: 


„Diese Verfassung ... wird mit dem Gedanken, dem Glauben und der Ent- 
schlossenheit, daß ... die heiligen religiösen Gefühle entsprechend dem Laizis- 
mus-Prinzip keinesfalls mit den Angelegenheiten des Staates und der Politik 
vermischt werden können ... von der türkischen Nation der Liebe der mit der 
Demokratie innig verbundenen türkischen Bürger [Türk evlatları] zur Nation 
und zum Vaterland vertrauensvoll übergeben. “118 


(2) Säkulare Legitimierung und Organisation der staatlichen Herrschaft 

Das Osmanische Reich legitimierte sich primär über die Religion und defi- 
nierte Gott als den alleinigen Souverän. Die Türkei stellte diesem theokrati- 
schen Ideal die republikanische Volkssouveränität entgegen. 


(3) Kontrolle der Religion durch den Staat 

Das tiefe Mißtrauen, mit dem Atatürk und seine Mitstreiter dem Islam begeg- 
neten,!)? fand seinen Ausdruck in der Einrichtung eines Systems der Kontrolle 
der Religion. Ausgeübt wird diese Kontrolle durch das DIB. Bei all seinen 
Befugnissen ist es dem Amt gleichwohl durch die Verfassung untersagt, po- 
litische Stellungnahmen abzugeben, insbesondere aus der Interpretation isla- 
mischer Rechtsquellen heraus den Staat und seine Organe zu kritisieren.!?" 
Das Prinzip der Kontrolle der Religion, hinter dem die Überzeugung steht, 
daß der Staat vor der Religion geschützt werden müsse, zeigt sich auch in der 
Tradition des türkischen Staates, religiös motivierte Parteien zu verbieten. (7 


118 Özyavuz 1997: 1-3 (Übersetzung MD). 

119 Atatürk und seine Weggefährten rekurrierten auf ein Deutungsmuster, das schon für die 
Tanzimat-Periode nachgewiesen werden kann und auch heute noch weit verbreitet ist. In 
den Worten Ocaks: „Für den größten Teil der Elite der Türkei, der sich seit hundertfünfzig 
Jahren die Westernisierung als letztes Ziel gesetzt hat, ist der Islam "das auffälligste Hin- 
dems" auf diesem Weg“ (Ocak 1995b: 34 [Übersetzung und Hervorhebung MIDD, 

120 Spuler-Stegemann 1996: 241. 

ZI Vel $.134. 
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(4) Freiheit der Religionsausübung | 

Der Umstand, daß sich das DİB ausschließlich um die Belange des sunniti- 
schen Islam kümmert, so daß dieser indirekt zu einer Art „Staatsislam“ ge- 
_ worden ist,!?? widerspricht in gewisser Weise $ 10 der Verfassung von 1982, 
nach dem jedem Staatsbürger, unabhängig von Religion oder Konfession, die 
gleichen Rechte zustehen.'?? Die Religion darf demnach im öffentlichen Le- 
ben nicht als Kriterium zur Beurteilung des Staatsbürgers herangezogen wer- 
den. Unter Bezugnahme auf die durch die Verfassung solchermaßen garan- 
tierte Glaubens- und Gewissensfreiheit fordern religiöse Minderheiten wie 
die Aleviten Toleranz und Gleichberechtigung ein. Dabei wird auf den Wi- 
derspruch zwischen dem Verfassungsgrundsatz der Religionsfreiheit und der 
faktischen Legitimation einer sunnitischen Staatsreligion, vertreten durch das 
DİB, auch von liberalen Kemalisten hingewiesen.!** 


(5) Schutz der Religion durch den Staat 

Der Schutz der Religion durch den Staat ist eine jüngere, aus der Leitidee der 
Freiheit der Religionsausübung abgeleitete Konsequenz, die sich seit dem 
Putsch von 1980 in konservativ-islamischen Kreisen zunehmender Beliebt- 
heit erfreut. Es ist klar, daß diese Forderung dem klassischen Laizismus- 
Verständnis, das die Betonung auf die Kontrolle der Religion durch den Staat 
legt, um den Staat vor der Religion zu schützen, zuwiderläuft. Gleichwohl 
fügt sie dem Deutungsspektrum des Laizismus eine neue Dimension hinzu, 
und trägt somit zu seiner Dynamisierung bei. 

Die Tradition der Parteienverbote verweist auf die Kontinuität der Domi- 
nanz der Leitidee „Trennung von Politik und Religion“. Es können jedoch 
auch Argumente dafür vorgebracht werden, daß der Laizismus-Begriff 
durchaus dynamisch interpretiert wird und Modifikationen erfährt. 50 konnte 
der damalige Vorsitzende der Wohlfahrtspartei und Ministerpräsident (1996— 
1997) Necmettin Erbakan behaupten, daß „allein die RP kemalistisch und 
laizistisch sei“!25 — der Bannspruch der Wächter des Kemalismus hat aller- 


122 Spuler-Stegemann 1996: 239; vgl. Ergezer/Kayıcıoglu 1995: 143; Su/Mumcu 1995: 298; 
Kaynar/Sakaoğlu 1996: 69. 

123 Auch in den Verfassungen von 1924 ($ 75) und 1961 ($ 19) war die Glaubens- und Gewis- 

sensfreiheit schon festgeschrieben (Özyavuz 1997: 176f., 286f.). 

So bspw. von dem Kolumnisten der Cumhuriyet Oral Çalışlar. In seinem Artike! Abt 

Müslüman Kötü Müslüman“ vom 8.9.2000 (Cumhuriyet Hafta) stellt er die rbetorischen 

Fragen: „Kann ein laizistischer Staat cine Religion haben? Können Verwaltungsbeamte ei- 

nes laizistischen Staates im Namen der Gesellschaft Vorschläge bezüglich des Glaubens 

machen?“ (Übersetzung MD). 

„Atatürkgü ve laik partinin yalnızca RP olduğunu“ (Cumhuriyet, 29.10.1996). Zur Wand- 

lung Erbakans von einem Kemalismus-Kritiker zu einem selbsternannten „überzeugten 

Kemalisten“ vgl. Çalışlar 1995: 106-108. 
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dings auch Erbakan ereilt; er wurde gleichzeitig mit dem Verbot der RP im 
Februar 1998 mit einem fünfjährigen Politikverbot belegt.!26 
Die Vieldimensionalität des Laizismus ermöglicht es den Akteuren des 
religiös-politischen Diskurses der Türkei, sich entsprechend ihrem jeweiligen 
Interesse auf bestimmte Aspekte des Laizismus-Begriffes zu berufen. Dabei 
finden sich Beispiele unterschiedlicher Auslegungen selbst einzelner Leit- 
ideen des Laizismus. So zeigt sich, daß die Leitidee der „Freiheit der Religi- 
onsausübung‘“ sowohl positiv als Freiheit zur als auch negativ als Freiheit 
von der Religionsausübung ausgelegt wird. Dies wird an der Reaktion des 
türkischen Verfasungsgerichts auf eine Verfassungsbeschwerde der FP deut- 
lich: Die FP hatte unter Berufung auf den Laizismus als Leitidee der staatli- 
chen Gewährleistung der Glaubens- und Gewissensfreiheit pegen die Erhö- 
hung der (Grund-)Schulpflicht von fünf auf acht Jahre geklagt. Mit dieser 
Gesetzesänderung 1997 hatten die zu einfachen Moscheediensten sowie 
gleichzeitig zum Hochschulbesuch qualifizierenden staatlichen islamischen 
İmam-Hatip-Schulen beträchtlich an Attraktivität verloren.'?” Konnte man 
sie zuvor im Anschluß an die fünfjährige Grundschule alternativ zum Gym- 
nasium (Usel besuchen, so war dies mit dem neuen Gesetz erst ab dem neun- 
ten Schuljahr möglich. Die Imam-Hatip Schulen wurden somit faktisch zu 
reinen Ausbildungsstätten für Moscheepersonal. Das Verfassungsgericht 
wies die Klage der FP mit der Begründung zurück, daß alle Religionen qua 
Verfassung gleich behandelt werden müßten, es mithin nicht angehe, daß das 
Schulsystem den Angehörigen einer einzelnen Religionsgemeinschaft beson- 
dere Vorrechte einräumen dürfe. Dabei bezog sich das Verfassungsgericht in 
seiner Urteilsbegründung ebenso wie die Klägerin auf das Prinzip der Glau- 
bens- und Gewissensfreiheit, jedoch im Gegensatz zu ersterer im Sinne einer 
Freiheit von. Die Bedeutung dieses Urteils ist nicht zu unterschätzen, erfährt 
hier doch der Laizismus-Grundsatz der Verfassung eine Interpretation von 
Seiten der höchsten Verfassungsautorität. In der Urteilsbegründung heißt es 
unter anderem; 


„Die in der Verfassung ... näher bestimmte Glaubens- und Gewissensfreiheit 
garantiert dem Einzelnen nicht nur die Inanspruchnahme eines bestimmten 
Glaubens, den er will, sondern ebenso die Nichtinanspruchnahme... Wenn der 
Staat eine bestimmte Religion bevorzugen würde, so wäre dies aus der Per- 
spektive der anderen Religionen anhängenden Bürger ... ein Verstoß gegen das 
Gleichheitsprinzip. Das Laizismus-Prinzip ist der wichtigste Garant der Glau- 
bens- und Gewissensfreiheit,““128 





126 Zur rechtlichen Grundlage und Begründung des Verbots der Wohlfahrtspartei s. Rumpf 1998. 

127 Zur Diskussion um die İmam Hatıp-Schulen s. Engin 199$a. 

128 „Anayasada ... belirtilen din ve vicdan özgürlüğü, kişilerin diledikleri inanca sahip olma- 
larını değil, olmamalarını da güvenceye almaktadır... Devletin dinlerden birini seçmesi, 
ayrı dinlere bağlı yurttaşlar yönünden eşitlik ilkesine ... aykırı düşer. Laiklik ilkesi din ve 
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Der Fall Kavakçı IL Trennung von Religion und Politik versus Freiheit der 
Religionsausübung 


Anhand der Argumente, die im Konflikt um das Verhalten Kavakçıs von den 
sich an der Debatte beteiligenden Akteuren vorgebracht werden, zeigt sich 
der konkrete Kampf um die unterschiedlichen Leitideen des Laizismus. Die 
L.eitideen, die hier miteinander kollidieren, sind diejenigen der Trennung von 
Religion und Politik und der Freiheit der Religionsausübung. Die Differenz 
dieser Interpretationen des Laizismus wird dabei sehr wohl wahrgenommen: 
In einem Artikel in der Tageszeitung Zaman bspw., die im Gegensatz zur 
Milli Gazete eine Islam-Interpretation vertritt, die um Aussöhnung mit dem 
türkischen Nationalismus bemüht ist, wird unter Bezugnahme auf den Fali 
Kavakçı zwischen einer „repressiven“ (baskıcı laiklik) und einer „treiheitli- 
chen“ Interpretation des Laizismus (Özgürlükçü laiklik) unterschieden.!?? 

Die Aussage des Staatsministers Türk, daß sich „dieses Verhalten“ — ge- 
meint ist das Kopftuchtragen Kavakgıs im Parlament - in einer laizistischen 
Republik nicht gehöre, steht idealtypisch für die Leitidee der „Trennung von 
Religion und Politik“, Hier lebt die klassisch kemalistische Interpretation des 
Laizismus fort, die die Religion, und das bezieht religiös motiviertes Verhal- 
ten und religiös motivierte Äußerungen mit ein, insbesondere aus der politi- 
schen Öffentlichkeit verwiesen haben möchte. Ministerpräsident Ecevits 
spontane Rede, in der er betont, daß Frauen zwar im privaten Leben, aber 
nicht in den Räumen des Staates Kopftuch tragen dürften, unterstreicht diese 
Auffassung ebenso wie die Rufe der Abgeordneten der DSP, „hinaus“. Aus 
ihrer Perspektive erscheint das Verhalten Kavakgıs als Angriff auf die laizi- 
stische Republik. 

Die Gegenseite macht die Leitidee der „Freiheit der Religionsausübung“ 
stark. Diese, von der islamisch-konservativen Öffentlichkeit und ihrer politi- 
schen Speerspitze, der FP, vertretene Position beruft sich neben der Türki- 
schen Verfassung auch auf die universellen Menschenrechte. 3° Auch Erba- 
kan setzt sıch für eine Laizismus-Interpretation ım Sinne eines positiven 
Freiheitsrechtes ein und wendet sich gegen die dominierende Interpretation 
von laiklik als staatliches Kontroll- und Beschränkungsprinzip.'*! Von Meb- 
met Şevket Eygi, Kolumnist der Milli Gazete, wird die Existenz eines Lal- 
ziısmus in der Türkei rundheraus bestritten: 


vicdan özgürlüğünün en önemli güvencesidir.“ („‘Din Zorunlu Ders Olamaz”, Cumhuriyet 
Hafta, 27.10.2000) 

129 Tamer Korkmaz; ,, Merve Kavakçı, Neyi Temsil Ediyor ?“, Zaman, 4.5,1999, 

130 Mili Gazete, 4.5.1999. Zum freiheitlichen Laizismus-Verständnis der Wohlfahrtspartei s. 
auch Sen 1995: 59-71. 

131 Çakır 1994: 121. 
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„In der Türkei soll es Laizismus geben. Das ist jedoch eine gewaltige Lüge. 
Das System, das wir haben, ist das System einer “Staatsreligion’,. Das politische 
Regime, der korrupte Staat und die herrschenden versteckten Minderheiten!?2, 
die sich über der Natıon sehen, unterdrücken die Religion und die Frommen. 
So etwas ist kein Laizismus. Wenn sie Mut haben, sollen sie echten Laizismus 
einführen. Sie haben zwei Möglichkeiten: Entweder sie führen einen echten 
Laizismus ein, geben den Muslimen Religions- und Glaubensfreiheit und die 
Freiheit, das zu leben, was sie glauben, Dann würden sie Religion und Staat 
tatsächlich trennen. Oder sie sorgen für Harmonie zwischen Religion und Staat, 
so wie in England.“!33 


Während Erbakan und Eygi noch formal am Laizismus-Prinzip festhalten, 
stößt es bei manch anderen Politikern der RP bzw. FP unverhohlen auf Ab- 
lehnung. So wurde der Istanbuler Oberbürgermeister Tayyip Erdoğan, der 
zum modemistischen Flügel der Partei zu rechnen ist, im August 1998 auf- 
grund folgender Aussage zu einer zehnmonatigen Haftstrafe verurteilt: 
„Entweder bist du ein Muslim, oder laizistisch; beides auf einmal wider- 
spricht sich.“!3* Aussagen wie diese führen dazu, daß positive Bezugnahmen 
von Vertretern der islamischen Partei auf den Laizismus bei der kemalisti- 
schen Öffentlichkeit auf Skepsis stoßen und als religiös motivierte „Verstel- 
lung“ (#akiye) abgetan werden. So wurde auch Kavakçı unterstellt, ihr beab- 
sichtigter Schwur auf die laizistische Verfassung sei nichts anderes als „Ver- 
stellung“. Der Vorsitzende des „Türkischen Vereinte Nationen-Vereins“ 
Rahmi Kumaş bezichtigte Kavakçı, den inneren Frieden der Republik zu stö- 
ren und erläuterte: 


132 Eygi spielt mit den „herrschenden versteckten Minderheiten“ auf Juden und Aleviten an, 
die im Verlauf des Artikels als von Staats wegen privilegiert dargestellt werden. Expliziter 
kommt dies in einem anderen Essay Eygins zum Ausdruck, in dem er Juden, Freimaurer 
und Aleviten für den von ihm konstatierten wirtschaftlichen und moralischen Verfall der 
Türkei verantwortlich macht. Er geht so weit, zu behaupten, daß die , guları bektaşiyan" 
für den Sturz des Osmanischen Reiches verantwortlich zeichneten, den sie aus Rache an 
der Schließung der Bektaşı-Konvente 1826 betrieben hätten („Borg Tuzağı ve Batagı“, 
Milli Gazete, 19.5.2001). Antisemitismus, Verschwörungstheorien und Alevitenfeindlich- 
keit sind Molive, denen man im Erbakan-Umfeld häufig begegnet; vel, hierzu Akkaya/Şew 
Özbek 1996: 2227. 

„Türkiye'de laiklik varmış. Bu da kocaman bir yalandır. Bizdeki sistem ‘Devlet dini? si- 
stemidir. Siyasi rejim, derin devlet, kendilerini milletin üzerinde gören egemen gizli 
azınlıklar dine ve dindarlara baskı yapmaktadır. Böyle laiklik olmaz. Cesaretleri varsa 
gerçek laikliği getirsinler. Önlerinde iki şık vardır: Ya gerçek laikliği getirip Müslümanlara 
din, inanç ve inandığı gibi yaşamak hürriyeti verecekler, din ile devleti gerçekten 
ayıracaklardır. Yahut İngiltere'de olduğu gibi din ile devlet uyumunu sağlayacaklardır." 
(Böyle Demokrasi Olmaz”, Milli Gazete, Deutschland-Ausg,, 25.8.2000) 

„Ya Müslüman olacaksın ya laik, ikisi bir arada olunca ters mıknatıslama yapar.” 
(Cumhuriyet, 23.8.1998) 
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„Die erste Regel des Laizismus ist, daß religiösen Vorschriften ın der Staats- 
leitung kein Platz eingeräumt werden darf... Wer mit Kopftuch einen Schwur 
auf den Laizismus ablegt, übt #akiye und ist ein Betrüger, ..“,1?? 


Der Streit um die Leitideen Freiheit der Religionsausübung und Trennung 
von Religion und Politik hatte schon in den Jahren nach der Einführung des 
Mehrparteiensystems 1948 eine Hochphase. Schon damals wurde von islami- 
schen Kräften auf das Prinzip der Freiheit der Religionsausübung verwiesen. 
Unter Berufung der auch schon in $ 75 der Verfassung von 1924 garantierten 
Freiheit der Religionsausübung wurden, bspw. in Sebilürreşâd, v. a. in den 
Jahren 1948 und 1949 heftige Attacken gegen die hegemoniale Laizismus- 
Interpretation geführt.!1?° Wenn Kavakçı betont, daß ihr Kopftuch keinesfalls, 
wie ihr vorgewerfen werde, ein politisches Symbol sei, sondern vieimehr 
Ausdruck ihrer durch die Verfassung geschützten religiösen Überzeugung, so 
steht ihr Argument in einer zumindest 50jährigen Tradition. Kavakçı beruft 
sich zudem auf das kemalistische Prinzip der Volkssouveränität, das ja sel- 
nerseits, wie gezeigt wurde, mit der säkularen Legitimation des Staates kau- 
sal verbunden ist: 


„la dieser Weise bin ich der Nation entgegengetreten und habe an den Wahlen 
teilgenommen, Mein Volk hat sein Wohiwollen gezeigt ... und mir ... seine 
Vollmacht gegeben, es zu vertreten.“13? 


Diese Argumentation impliziert, daß diejenigen, die Kavakgı davon abhalten, 
auf die Verfassung zu schwören, gegen den Volkswillen handeln und gegen 
das Verfassungsprinzip der Volkssouveränität verstoßen.!?® 

Es zeigt sich, daß der Konflikt, der im Fall Kavakçı zutage tritt, über die 
Interpretation des Laizismus hinausgeht und auch andere Kernsätze des tür- 
kischen Staatsverständnisses berührt, Betrachtet man den Konflikt im Lichte 
der längerfristigen Auseinandersetzungen um das Verhältnis von kemalisti- 
scher Ideologie und muslimischem Selbstverständnis, so gewinnt er noch zu- 
sätzlich an Brisanz. Denn die Türkei befindet sich augenblicklich, nach einer 
Periode der schleichenden Institutionalisierung des Islam in Staatsapparat 
und Staatsverständnis in den 80er und frühen 90er Jahren, in einer Gegenbe- 
wegung hierauf, Der öffentliche Einflußgewinn des Islam wird von den 


Staatseliten als zu weitgehend empfunden, weshalb sie sich von neuem ver- 
135 „Laikliğin ilk kuralı, devlet yönetiminde din kurallarına yer verilmemesidir ... başörtüsüyle 
laiklik üzerine ant içenler takiye yapan sahtekârlardır...* („Tepki Çığ gibi“, Cumhuriyet, 
6.5.1999). 
136 Debus 1991: 224-231. 
„Milletimin karşısına bu şekilde çıktım ve seçimlere katıldım. Milletim teveccüh gösterdi 
Cl bana „. kendilerini temsilen gitme yetkisini verdi.“ (Mustafa Yılmaz/Ähret Kayır: 
„Merve Kavakçı: Provokatör Kendileri“, Milli Gazete, 4.5.1999) 
138 Zum Zusammenhang zwischen der laizistischen Staatsausrichtung und dem Prinzip der 
Voikssouveränität s. auch Ateş 1995: Got. 112. 
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stärkt auf die Leitideen des „reinen Kemalismus“ berufen, Ob es den Vertre- 
tem einer liberalen Laizismus-Interpretation gelingt, die laizistische Republik 
mit dem Islam zu versöhnen, muß deshalb offen bieiben. Ein maßgeblicher 
Akteur der türkischen Politik der letzten dreißig Jahre, Demirel, hat sich dies 
auf seine Fahnen geschrieben, was das Mißtrauen konservativer Kemalis- 
musinterpreten hervorruft. 3? Demirel, zitiert nach der Milli Gazete vom 4. 5. 
1999: „Meiner Ansicht nach darf der Laizismus die Religions- und Gewis- 
sensfreiheit nicht begrenzen, Ihr könnt die Religions- und Gewissensfreiheit 
nicht beschränken “149 An anderer Stelle betont er, „daß der Laizismus der 
wichtigste Garant von Religions- und Gewissensfreiheit ist und alle Staats- 
bürger ihre religiösen Riten unter seinem Schutz frei durchführen kënnen": 12) 

Diese Position vertrat Demirel schon 1991. In seinem Buch ‚Islam, De- 
mokratie, Laizismus“ stellte er klar, daß es in der Türkel eine inhaltliche 
Verwirrung um den Laizismus-Begriff gebe und man zunächst eine klare De- 
finition des Laizismus benötige. Ein wesentlicher Aspekt des Laizismus war 
für ihn schon damals die Religions- und Gewissensfreiheit, die zunächst 
einmal erreicht werden müsse, bevor das Vaterland zur Ruhe kommen kön- 
ne 77 Trotz dieser Betonung der Leitidee der Religionsfreiheit weicht Demi- 
rel jedoch nicht von der Leitidee der Trennung von Religion und Politik ab 
und stellt an anderer Stelle nüchtern klar: „Die Reformen der Republik haben 
Religion und Staat voneinander getrennt. Das ist Laizismus.“!*? 

Das Beispiel Demirel, der sich klar sowohl zur Leitidee der Trennung von 
Religion und Politik als auch zur Leitidee der Religionsfreiheit bekennt, ver- 
deutlicht die innere Spannung und Dynamik des Laizismus-Begriffs. Daß 
hier die beiden miteinander konkurrierenden Leitideen, wenn auch in einem 
Spannungsverhältnis zueinander, dennoch nebeneinander stehen bleiben 
können, zeigt, daß sie nicht prinzipiell unversöhnlich sein müssen. Zwar ge- 
hen Demirels Äußerungen nicht über relativ allgemein gehaltene Absichtser- 
klärungen hinaus. Er hat jedoch durch seine jahrzehnteilange öffentliche Prä- 
senz eine politische Autorität, die seinen Stellungnahmen großes Gewicht 
verleiht. 

Es ist auffällig, daß das Gros der politischen Klasse sich im Fall Kavakçı 
durch Zurückhaltung auszeichnete. So hielten sich sowohl die Abgeordneten 





139 Siehe den Artikel Baba'dan Din Atağı" von Sedat Ergin, Hürriyet, 1.13.1999. 

„Bana göre laiklik, din ve vicdan hürriyetini sınırlamamalı. Din ve vicdan hürriyetini 
daraltamazsınız.* 

„Laikliğin din ve vicdan özgürlügünün en önemli güvencesi olduğunu..., bu sayede tüm 
vatandaşların ibadetlerini özgürce yerine getirebildiklerini" (Hürriyet, 6.2.1999). 

„Laiklik, din ve vicdan hürriyeti vuzuha kavuşmadıkça memlekette huzur olamayacağını 
ifade ettik.“ (Demirel (1991: 88] zitiert nach Cüneyt Arcayürek: „Neresinden Bakarsan 
Bak!“, Cumhuriyet, 12.8.1998.) 

„Cumhuriyet devrimi din ve devleti ayırmıştır. Laiklik budur." (, İslam Rönesansı Şart“, 
Hürriyet, 2.11.1999) 
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der nationalkonservativen Parteien „Partei des Rechten Weges“ (Doğru Yol 
Partisi, DYP) und „Mutterlandspartei“ (Anavatan Partisi, ANAP) als auch die 
nationalistische „Partei der Nationalistischen Bewegung“ (Milliyetçi Hareket 
Partisi, MHP) bei den Turbulenzen der Vereidigungszeremonie im Bewußt- 
sein ihrer potentiell kopftuchtragenden konservativen Wählerschaft auffal- 
lend zurück. Die politischen Akteure der Türkei sind wieder einmal darum 
bemüht, einen gesellschaftlichen Konflikt auszusitzen und die Verantwortung 
nach außen abzugeben. In der Begrifflichkeit von Lepsius werden die Folge- 
probleme des Kampfes der Leitideen externalisiert!?*. So verweist man im 
Fall Kavakçı darauf, daß die bekennende Muslima ja durchaus den Gang 
durch die Instanzen antreten könne — gegebenenfalls bis zum Europäischen 
Gerichtshof.!# | 

Noch sanktioniert der türkische Staat, personifiziert m den konservativ 
kemalistischen Militärs, Handlungen, die seiner Doktrin widersprechen. An- 
ders ausgedrückt: Noch ist es ihm nicht gelungen, bzw. hat er es nicht ge- 
wagt, die konkurrierenden Leitideen des Laizismus miteinander auszusöh- 
nen. Es könnte jedoch sein, daß eine entsprechende Neuformulierung des 
Laizismus durch Impulse von außen beschleunigt wird — z. B. durch die An- 
näherung der Türkei an die EU.!*# 


3.3.2. Laizismus versus sunnitischer Islam: Diskurse und Konflikte 


Der sunnitisch-nationalistische Diskurs I: Die Türkisch-Islamische Synthese 


Ende der 60er Jahre wurde von dem exklusiven Zirkel der religiös und poli- 
tisch konservativen „Intellektuellenvereinigung“ (Aydınlar Ocağı) die Idee 
einer „Türkisch-Islamischen Synthese“ (Türk-İslam Sentezi, TİS) formuliert, 
die seither eine erstaunliche Karriere gemacht hat.!*’ Die Genese. der TİS 
stand im Kontext der nach dem Inkrafttreten einer relativ liberalen Verfas- 
sung 1961 ermöglichten „Neuformierung der Rechten, [in der] islamistische 
und türkisch-nationalistische Strömungen ineinanderflossen“!*, Schon in 
den 70er Jahren erlangte die TIS bedeutenden Einfluß auf Militärkader und 


144 Zum Modus der Externalisierung von Folgeproblemen, die beim Kampf sich herausför- 
dernder Leitideen entstehen, s, Lepsius 1997: 60f.; ders. 1999: 119-121. 

145 Merve Meclis'e Girebilecek mi?*, Sabah, 12.12.1999. 

146 Die Frage nach den Konsequenzen der angestrebten Annâherung der Türkei an die EU 
wird türketintern ebenso wie unter externen Beobachtern kontrovers diskutiert. Als Bei- 
spiel für einen bezüglich des Verhältnisses zwischen der Türkei und Europa äußerst kriti- 
schen und skeptischen Diskussionsbeitrag sei auf den Artikel „Die große Lüge der Kinder 
Atatürks“ von Wolfgang Koydl verwiesen (SZ am Wochenende, Feuillcton-Beilage der 
Süddeutschen Zeitung, 13.14. 1, 2001, $.2). 

147 Toprak 1989; Seufert 1997: 182-19]; Kaner 1998: 45-51. 

148 Kaner 1998: 45. 
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das rechts-konservative politische Spektrum. Eine extreme Polarisierung der 
politischen Öffentlichkeit Ende der 70er Jahre, die zu teilweise anarchischen 
Zuständen führte, veranlaßte das türkische Militär 1980 nach 1960 und 1971 
zum dritten Mal zu putschen.!%# Die NATO-treuen türkischen Generäle sahen 
die politische Linke als Hauptverantwortliche für die chaotischen politischen 
Zustände vor dem Putsch und als größte Gefahr für die innere und äußere Si- 
cherheit der Republik an und gingen entsprechend hart gegen sie vor.!? Das 
nationalreligiöse politische Spektrum erlebte deshalb, vom politischen Geg- 
ner befreit, in den 80er Jahren eine Hochphase, Islamische Institutionen wur- 
den nun, insbesondere im Bildungswesen, gezielt gefördert, da man sie als 
Bollwerk gegen die vermeintliche kommunistische Gefahr ansah. Somit ist 
die Rehabilitierung des Islam nach dem Putsch von 1980 als bewußter politi- 
scher Richtungsentscheid der militärischen Elite zu werten.!3! Unterstützt 
von Kenan Evren, dem führenden General des Putsches von 1980 und von 
1982 bis 1989 Staatspräsident, sowie von Turgut Özal fand die TIS seit den 
80er Jahren weite Verbreitung im Staatsapparat. Ihre Vertreter konnten zu- 
nehmend wichtige Positionen in Militär, Bürokratie und Politik einnehmen.!? 
Den Kern der TIS bildet die Überzeugung, daß die türkische „nationalreli- 
giöse Kultur“ (milli kültür) ebenso auf den moralischen Prinzipien des voris- 
lamischen, „rassisch“ reinen Türkentums, wie auf dem Islam basiere. Von 
dem Historiker Ibrahim Kafesoglu (1914-1984), einem ihrer prominentesten 
Vertreter und ihr langjähriger Vorsitzender, wurden in seinem 1985 posthum 
verlegten Buch Türk-İslam Sentezi (Istanbul) die Grundelemente der TİS 
formuliert: Die Basis der vorislamischen türkischen Kultur bildeten die In- 
stitutionen Familie, Militär und Staat. „Liebe zum Vaterland, Gottesfurcht, 
Heiligkeit der Sitten und Gehorsam gegenüber staatlicher Autorität“ seien die 
zentralen Werte, die sich hieraus ergäben. Die spezifisch türkische national- 
religiöse Kultur sei dann in der Begegnung mit dem Islam entstanden. Als 
politisches Ziel der so entstandenen TİS visiert Kafesoğlu den Aufbau eines 
modernen, auf islamischen Werten basierenden Nationalstaates an.!® Die 
TIS propagiert eine Neuinterpretation der türkisch-islamischen Geschichte. 
Sie betont die Besonderheiten des „türkischen Islam“ und die Verdienste der 
Türken um seine Entwicklung; die Konstruktion einer eigenständigen tür- 
kisch-islamischen Tradition gerät dabei zwangsläufig in Konflikt mit der 
universalistischen ümmet-Konzeption der sunnitischen Theologie. Zwar 


149 Steinbach 1996: 188-197, Einen Überblick über die jeweiligen politischen und gesell- 
schaftlichen Hintergründe der drei Staatsstreiche bietet Karpat 1988. Detaillierter über die 
politischen Hintergründe der Militärputsche von 1960 und 1971: Landau 1974. 

Dies ist auch eine Folge des Kalten Krieges; vgl. hierzu Steinbach 1996: 183f., 393f. 

151 Spuler-Stegemann 1996: 236-244. 

152 Kaner 1998: 47. 

153 Ebd.: 46. 
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sollte die Bedeutung des sunnitischen Islam nach den Vorstellungen der TİS 
in der Öffentlichkeit aufgewertet werden, nichtsdestotrotz bezieht sie sich 
positiv auf den Laizismus. Verglichen mit dem rigiden Laizismus des klassi- 
schen Kemalismus fördert die TIS einen liberaleren Umgang mit dem Islam 
in der Öffentlichkeit — personifiziert in der Figur Özals, der sich nicht 
scheute, öffentlich als frommer Muslim aufzutreten, ohne jedoch für einen 
islamischen Staat einzutreten.!”* Demirel, Özals Nachfolger als Staatspräsi- 
dent, steht bezüglich seiner Religionspolitik in gewisser Weise in dessen 
Fußstapfen, wenn er sich dafür einsetzt, Islam und kemalistische Ideologie 
miteinander zu versöhnen. Sowohl Demirel als auch Özal gehörten zu den 
ständigen Gästen der Intellektuellenvereinigung.!5” Von Vertretern einer tra- 
ditionell kemalistischen, islamskeptischen Laizismus-Interpretation wird die- 
se Entwicklung scharf kritisiert: 


„Demirel und Özal leisteten ... ihren Beitrag zu der Politisierung des Islam und 
zum Prozeß seiner Seßhaftwerdung im gesellschaftlichen und politischen Le- 
ben... Nachdem alle Institutionen des Staates, an erster Stelle die Kader des Er- 
ziehungssystems und der Staatsverwaltung, v. a. auch die Polizei und die 
Justizbeamten, den Aktivisten der TIS übergeben wurden, sahen die ganzen 
Mitte-Rechts-Parteien ... die einzige Möglichkeit zu prosperieren darın, sich 
mit eben jenen Kadern zu organisieren.“ 156 


Yekta Güngör Özden, Präsident der „Türkischen Rechtsgesellschaft“ (Türk 
Hukuk Kurumu) und Vorstandsmitglied des „Vereins für Kemalistisches 
Denken“ (Atatürkçü Düşünce Derneği, ADD), der größten zivilen kemalısti- 
schen Organisation der Türkei, sieht die TIS als Angriff auf den Kemalismus: 


„Es ist unmöglich, degenerierende, das Bewußtsein der Volksgemeinschaft zer- 
störende separatistische Strömungen und Neigungen wie den Panislamismus ..., 
den rassistischen Turanismus und die TİS mit dem Kemalismus zu verbinden. "127 


Für Propagandisten eines strengen Laizismus wie den ADD sind die Vertre- 
ter der TİS „Pseudo-Kemalisten... Ein typisches Beispiel hierfür ist auch der 
Anführer des Militärputsches vom 12. September [1980], Kenan Evren... 
Evren hat sowohl die Prinzipien und die Revolution Atatürks, als auch sein 
Vermächtnis verraten.“158 


154 Vgl, Seufer/Weyland 1994: 82. 

155 Kappert 1993: 129. 

156 Sükran Soner: „Ama Biz...“, Cumhuriyet, 8.8.1998 (Übersetzung MD). 

157 „[Ülmmetgitik, ırkçılık-turancılık, Türk-İslâm sentezi gibi yozlaştırıcı, yurttaşlık bilincini 
yıkıcı, ayrılıkçı akım ve eğilimlerin Atatürkçülükle bağdaşması olanaksızdır." (,, Atatürkçü 
Olmak...“, Cumhuriyet Hafta, 17.11.2000) 

„„sahte Atatürkçüler... Bunun tipik örneklerinden biri de, t2 Eylül Askeri Darbe- 
si'nin lideri Kenan Evren 'dir... Evren, hem Atatürk ilke ve devrimlerine hem de va- 
siyetine ihanet etmiştir.“ (, Işıktan Korktular“, Cumhuriyet Hafta, 17.11.2009; Auszug aus 
einem vom ADD herausgegebenen Text) 
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Daß die von Özal und Demirel betriebene Aufwertung des Islam in der 
türkischen Öffentlichkeit von islamisch-konservativer Seite im Gegensatz zu 
der ablehnenden Haltung streng laizistischer Kemalisten, wie sie in obigen 
Zitaten zum Äusdruck kommt, Unterstützung erhielt, ist nicht weiter ver- 
wunderlich.!59 

In Bezug auf das kemalistische Religionsverständnis kann die TİS als „Sy- 
stemreformierend“ bezeichnet werden. Ihre konkreten Auswirkungen zeigten 
sich in einer verstärkten Förderung der dem DIB unterstellten islamischen In- 
stitutionen sowie in mehr Freizügigkeit für Aktivitäten muslimischer Organi- 
sation auch außerhalb der staatlichen Kontrolle, Von Toprak wird die TIS gar 
als „neue Staatsideologie“ nach 1980 ausgemacht.!6° Diese Interpretation 
geht m. E. insofern zu weit, als man für diesen Fall auch offizielle Stetlung- 
nahmen von staatlicher Seite zu erwärten hätte, die sich in diese Richtung 
äußerten. Dies ist jedoch nicht der Fall, weshalb man eher mit Seufert von 
einer „Neubestimmung“ des staatlichen Verhältnisses zum Islam sprechen 
sollte.!6! Die TİS ist ein Versuch, den Kemalismus zu modifizieren: Während 
der „klassische“ Kemalismus den Begriff der Nation säkular definiert, be- 
müht sich die TİS um eine Reintegration der Religion in die nationale Selbst- 
definition. 

Die TİS knüpft an den „Osmanischen Nationalismus“ und an den „Türki- 
schen Nationalismus“ an, wie er im frühen 20. Jahrhundert und noch in den 
Anfangsjahren der Republik, als der Begriff „Nation“ noch nicht säkularisiert 
worden war, interpretiert wurde,'®? Beispiele dieser frühen Bemühungen um 
eine Symbiose von Islam und Türkentum sind Halide Edib (AdıvarJs Roman 
Yeni Turan (Istanbul, 1912) und die Artikel der Zeitschrift Tanin.!® Auch in 
Sebilürresäd wurden nach Ausrufung der Republik schon Positionen vertre- 
ten, die mit denjenigen der TIS vergleichbar sind. War hier zunächst noch 
das islamische Einheitsideal der ümmet gegenüber ethnischen Bestimmungen 
der türkischen Nation verteidigt worden, so kämpfte man, nachdem der türki- 
sche Nationalstaat Realität geworden war, „um die Erhaltung des religiösen 
Aspekis als Definitionskriterıum nationaler Identität und redetlej einer ‘tür- 
kisch-islamischen Synthese’ das Wort.“ 


15? Verschiedene positive Reaktionen islamischer Intellektueller auf die Religionspolitik De- 


mirels, zum Teil mit Bezugnahme auch auf Özal, werden in dem Artikel „Islam Rönesansı 
şart“ in der Hürriyet vom 2.11.1999 referiert. Weitere Beispiele für Demirels Ansichten 
bezüglich des Verhältnisses des türkischen Staates zur islamischen Religion finden sich in 
der Milli Gazete vom 4.5.1999 („Bugün Köşemiz Süleyman Demirel'in”). Vgl. den Artikel 
„Baba'dan Din Atağı“ von Sedat Ergin, Hürriyet, 1.11.1999. 

160 Toprak 1989: 55. 

168 Seufert 1997: 184. 

162 Vel. Atasoy 1997: 83-87. 

163 Kaner 1998: 44f. 

164 Debus 1991: 288, 
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Ein eindrucksvolles Beispiel dafür, wie der Islam „türkisiert“ werden 
kann, lieferte der langjährige Autor von Sebilürreşâd und spätere Minister- 
präsident (1949-1950) Mehmet Semsettin Günaltay mit seinem Vortrag „Der 
Platz der Türken in der Zivilisation des Islam“ vor dem „Ersten Türkischen 
Geschichtskongreß“ 1932 in Ankara.!6° Günaltay zufolge sind es die Türken 
gewesen, die den arabischen Islam mit kulturellen und zivilisatorischen Ele- 
menten bereichert hätten: 


„lch kann mit geschwellter Brust sagen, daß die Mehrheit der Persönlichkeiten, 
die sich an der Spitze der Bewegungen befanden, die die hehre, sogenannte 
‘islamische’ Zivilisation hervorbrachten, Türken gewesen sind...“ 1% 


İsmail Hakkı İzmirli (1868-1946), ebenfalls langjähriger Autor von Sebilür- 
reşâd, ging fünf Jahre später mit seinem Vortrag „Der Prophet und die Tür- 
ken“ auf dem „Zweiten Türkischen Geschichtskongreß“ 1937 in Istanbul 
noch einen Schritt weiter: Er versuchte zu beweisen, „dass der Islam be- 
reits in seinen Uranfängen türkisch war.“197 İzmirli bemühte sich, 
seine These mit drei — wissenschaftlich allesamt nicht haltbaren — Argumen- 
ten zu beweisen: Erstens sei der Prophet Muhammad höchstwahrscheinlich 
selbst ein Türke gewesen, zweitens gebe es im Koran eine Vielzahl türki- 
scher Wörter und drittens sei auch Abü Hanifa (699-767), einer der bedeu- 
tendsten islamischen Rechtsgelehrten, Türke gewesen. 16? 

Im Gegensatz zu Günaltay und İzmirli, obwohi in einer durchaus ver- 
wandten Denktradition, werden von der Schriftstellerin Samiha Ayverdi 
(1905-1993) weniger türkisch-nationalistische, denn osmanisch-patriotische 
Prägungen des „türkischen lslam“ postuliert. Ayverdi hatte zentrale Gedan- 
ken und Begriffe, wie sie später von der TIS aufgegriffen wurden, schon in 
den 50er Jahren entwickelt. Sie gehört somit zu deren unmittelbaren Vorden- 
kern. Ihre Schriften kreisen um Begriffe wie „Müslüman-Türk, Islam, Natı- 
on/national (millt), Vaterland (vatan), Moral (ahlak), Familie — medrese — 
tekke — Armee (ordu) — Staat (devier)“!®. Wie Kaner zeigt, war in Ayverdis 
Familiengeschichte /bröähim Efendi Konağı (Istanbul 1964) „der Begriff Os- 
manlı [osmanisch] ... zu einem Synonym des Begriffes ‘türkisch-islamische 
Einheit’ geworden*.'9 Der Begriff osmanlı wird von Ayverdi verklärt und 
dient ıhr als „Projektionsfläche für eine Utopie von der idealen Gesell- 
schaft‘! ’!, Im Gegensatz zur Ablehnung oder bestenfalls Ignoranz alles Os- 
manischen von Seiten der Kemalisten, wird osmanlı bei Ayverdi durchweg 


165 Laut 2000: 68-71. 

166 Günaltay zitiert nach Laut 2000: 70. 
167 İzmirli zitiert nach Laut 2000: TIR 
168 Ebd.: 72. 

169 Kaner 1998: 48. 

170 Ebd.: 44. 

17! Ebd.: 112. 
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positiv besetzt und als Synthese von „wahrem“ Glauben und „wahrem‘“ Tür- 
kentum präsentiert. So kann ihr der Begriff auch zur Abgrenzung vom und 
Kritik am kemalistischen Ideologie- und Identitätsangebot dienen. 

1971 war Ayverdi Gründungsmitglied des Kubbealtı Derneği, aus dem 
1978 die Stiftung Kubbealtı Akademisi — Kültür ve San'at Vakfi hervorging — 
eine Organisation, die der Intellektuellenvereinigung inhattlich und personell 
sehr nahe stand und mit dieser auch kooperierte.!7? Die Verbreitung des Ge- 
dankenguts der TIS in den 70er Jahren zeigt sich auch darin, daß Person und 
Werk Ayverdis, zuvor wenig beachtet, von nun an mit zahlreichen offiziellen 
Würdigungen und Preisen bedacht wurden.!”? 


Der sunnitisch-nationalistische Diskurs I: 
Fethullah Gülen und seine Anhänger 


In ihrer positiven Rezeption des „Osmanischen“ treffen sich die Gedanken 
Ayverdis und Fethullah Gülens (geb. 1938)!74, der ebenfalls der TİS nahe- 
steht, 177 Gülen ist der in der Türkei heute prominenteste Interpret Said Nursis 
(1873-1969),176 des Begründers der Murculuk-Bewegung, einer ordensähnli- 
chen Organisation,!7?” die mittlerweile die wohl größte und einflußreichste 
islamische Sondergemeinschafi der Türkei darstelit.!78 Said Nursi propa- 
gierte ein der Bajiniyya nahestehendes Islamverständnis. Sein Hauptwerk, 
das „Sendschreiben des Lichts“ (Risale-i Nur), ist ein umfangreicher Koran- 
kommentar, in dem der Koran assoziativ und allegorisch ausgelegt wird.!7? 
Ein Hauptziel Nursis war, die Kompatibilität des Islam mit Rationalismus 
und Wissenschaft zu beweisen. 

Bei der Jungtürkischen Revolution 1909 stand Said Nursi auf Seiten der 
Konstitutionalisten, unterstützte später dann auch die Nationale Widerstands- 
bewegung und bemühte sich, deren Anführer von der Notwendigkeit einer 
islamischen Fundierung des Staates zu überzeugen.!89 Von der Stoßrichtung 
des kemalistischen Reformprogramms enttäuscht,'®! zog er sich Mitte der 
20er Jahre völlig aus der Politik zurück. Hatte er sich bis dahin aktiv für sei- 
ne Vorstellungen von einem islamisch-nationalen Staatswesen eingesetzt, so 
legte er sein Hauptaugenmerk von nun an auf den Aufbau eines „islamischen 


172 Ebd: 498. 

173 Ebd.: Ti. 

174 Zur Biographie Fethullah Gülens s. Hermann 1996b. 

179 Hermann 1996a: 42. 

176 Zur Biographie Said Nursis s. Mardin 1989: 42-102. Zu dem internen Ausdifferenzie- 
rungsprozeß der Nurculuk-Bewegung nach dem Tode Said Nursis s. Hermann 1996a: 39. 

177 Zur Örganisalionsstruktur der Nurculuk-Bewegung s. Spuler[-Stegemann] 1981. 

178 Yavuz 1999. 

179 Spuler-Stegemann 1997: 90, 

180 Yavuz 1999b: 587f. 

181 Vel. Atasoy 1997; 88. 
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Bewußtseins“: „He now realized that-the problem did not lie in the institu- 
tions, but rather in the necessity to develop an ‘intellectually able group’.“!#2 

Eine ähnliche Ansicht wird auch von Gülen vertreten,!® dessen Bewe- 
gung weniger an direkter politischer Macht, denn an einer parteienübergrei- 
fenden Verbreitung islamischer Werte und Normen gelegen ist.!®* Dabei zeigt 
sich Gülens Nähe zur TIS. Seine politische Ausrichtung kann zusammenfas- 
send als „staatszentriert nationalistisch“ und „wirtschaftsliberal“, basierend 
auf einem islamischen Wertesystem, charakterisiert werden. Gülen setzt sich 
für eine Neudefinition des türkischen Nationalismus ein, den er in Anlehnung 
an das osmanische Nationenverständnis islamisch fundieren möchte: 


„Gülen is first and foremost a Turko-Ottoman nationalist. His nationalism is atı 
inclusive one that is not based on blood and race but rather on shared historical 
experiences and the agreement to live together within one polity,“185 


Die Auseinandersetzung mit dem türkischen Laizismus wird von der Gülen- 
Gemeinschaft vergleichsweise offensiv und offen geführt. Ein Beispiel hier- 
für war die von der Gülen-Bewegung organisierte Tagung über „Islam und 
Laizismus‘“ im Juli 1998 in Abant/Bolu, an der auch Intellektuelle, die keine 
Fethullahcıs (Bezeichnung für die Anhänger Gülens) sind, teilnahmen. Als 
Ergebnis verabschiedete die Konferenz eine 10-Punkte-Erklärung, ın der, 
ohne eine abschließende Definition des Laizismus zu offerieren, doch grund- 
sätzliche Aussagen zum Verhältnis von Staat und Religion gemacht wer- 
den.!#% An erster Stelle der Erklärung steht die Äußerung, daß die islamische 
Offenbarung in keinem Widerspruch zur Vernunft stehe. Dann wird festge- 
stellt, daß das Prinzip der Volkssouveränität keine Konkurrenz zu der umfas- 
senden Souveränität Gottes darstelle, es sich hierbei vielmehr um unter- 
schiedliche Arten von Autorität handle (Punkt 3). Zudem definicre der Islam 
kein politisches System, sondern nur universale Rechte und Werte (Punkt 5). 
Der Staat sei eine rein weltliche Institution, die sich religiöser und weltan- 
schaulicher Stellungnahmen zu enthalten habe. Es sei seine Aufgabe, im Sin- 
ne der Glaubens- und Gewissensireiheit vorhandene Beschränkungen dieser 
Freiheiten aufzuheben (Punkt 4). Der Staat müsse sich religiös neutral ver- 
halten und den Bürgern die Ausübung ihres jeweiligen Glaubens gewährlei- 


182 Yavuz 19996: 588. 

183 Vel, Yavuz 2000a: 32, 

184 Das weitverzweigtce Netzwerk der Nurculuk-Bewegung kann, neben den Netzwerken der 
großen und einflußreichen Sufi-Bruderschaften {insbesondere der Makşibendiye), als Ge- 
gen-Öftentlichkeit zur kemalistischen Öffentlichkeit der Türkei angesehen werden. Die 
Organisationen des sufischen İslam haben somit wesentlichen Anteil an der Entwicklung 
einer staalsunabhängigen public sphere. Siehe hierzu Yavuz 2000a: 24f., 30. 

185 Yayuz 19996: 595. 

186 Ein vollständiger Abdruck der Abschlußerklärung von Abant findet sich in der zum Medi- 
enimperium der Fethuliahcı gehörenden Zaman vom 10.9.1999, 
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sten. „Laizismus“ stehe entsprechend für eine Haltung des Staates, die keine 
aktive Religionspolitik verfolge, weshalb es falsch sel, den Laizismus repres- 
sıv und religionsfeindlich zu interpretieren (Punkt 5). Der Laizismus be- 
schreibe vielmehr eine Haltung religiöser und weltanschaulicher Neutralität, 
und diene somit der Freiheit des Einzelnen, seiner Religion und seinem 
Glauben nachzugehen (Punkt 7). 

In dem Manifest von Abant dominiert die Deutung des Laizismus im Sin- 
ne der Leitidee der „Freiheit der Religionsausübung“'?? (Punkte 4, 5 und 7). 
Im impliziten Gegensatz zu der islamistischen Position des Erbakan-Milieus 
wird hier jedoch - insofern, als die Religion in erster Linie im Privaten ange- 
siedelt wird — auch positiv auf die Leitidee der „Trennung von Poltik und 
Religion“ Bezug genommen. Dabei ergibt sich die Trennung in der Erklä- 
rung von Abant nicht, wie in der kemalistischen Interpretation, aus dem Ra- 
tionalitätskriterium der absolut gesetzten Volkssouveränität, sondern wird 
theologisch hergeleitet (Punkte 3 bis 5). Der theologische Begründungsansatz 
der Trennung führt auch nicht zu der Konsequenz der Kontrolle der Retigion 
durch den Staat. Vielmehr werden hier, im Gegensatz zur staatszentrierten 
kemalıstischen Interpretation der Leitidee Laizismus, nicht die Bedürfnisse 
des Staates, sondem die individuellen Rechte und Bedürfnisse des Bürgers 
absolut gesetzt. Diese Argumentation ermöglicht es den Verfassern des 
Abant-Manifests, die Glaubens- und Gewissensfreiheit positiv als Freiheit zu 
zu formulieren. Indirekt wird Toleranz gegenüber und Anerkennung von 
staatlich nicht legitimierten Religionsgemeinschaften eingefordert.'?® Es 
verwundert nicht, daß die Abant-Erklärung von den staatsnahen kemalisti- 
schen Medien heftig kritisiert wurde,189 

Vergleicht man die Laizismus-Interpretation der kemalistischen Staatselite 
mit der Abant-Erklärung, so zeigt sich, daß ihre Differenz letztlich in unter- 
schiedlichen Staatskonzeptionen begründet liegt. Während der Staat von der 
kemalistischen Elite absolut gesetzt und seine Erhaltung somit zum Selbst- 
zweck wird, propagiert die Abant-Erklärung in Übereinstimmung mit 
Fethullah Gülen die Stärkung der Bürgerinteressen im Sinne einer Zivilge- 
sellschaft. Dieser Grunddissens scheint mit eine der Ursachen dafür zu sein, 
daß Fethullah Gülen von den staatsnahen kemalistischen Medien, verstärkt 
seit dem Sommer 1999, heftig attackiert wird. Ihm wird vorgeworfen, er pla- 
ne eine Verschwörung gegen den türkischen Staat, wolle letztlich der Scharia 


187 Vel S.J4R. 

188 Unter Bezugnahme auf das Ideal der „Toleranz“ (hoşgörü) wurde von Fethullah Gülen an 
anderer Stelle u. a. auch die staatliche Unterstützung alevitischer cemevis angeregt (Oral 
Çalişlar: , “Kâbe'de Sinekler Beni Isırmadı'“, Cumhuriyet, 22.8.1995), 

189 Zum Beispiel von Mustafa Balbay: „Gülen'in Laiklik Fetvası!“, Cumhuriyet, 1.8.1998. 
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in der Türkei zum Durchbruch verhelfen.199 Yavuz, ein intimer Kenner des 
religiös-politischen Diskurses der Türkei, vermutet, daß diese Vorwürfe 
durch die Machterhaltungsinteressen der Militärs motiviert sind. Die Fethul- 
lacı besitzen nicht nur die Kontrolle über ein weitverzweigtes Medienimperi- 
um in der Türkei, sondern unterhalten im In- und Ausland auch ein beein- 
druckendes Bildungsnetzwerk.'?! Vor allem in den türkischsprachigen Staa- 
ten der GUS haben sie zahlreiche Schulen gegründet, über die das Gedan- 
kengut Gülens verbreitet wird. Seine internationalen Kontakte machen Gü- 
len, dessen Aktivitäten v. a. von Demirel und dem jetzigen Ministerpräs:- 
denten Bülent Ecevit als staatsloyales Bollwerk gegen den politischen Islam 
unterstützt wurden, dem Militär verdächtig: 


„They see these Ges as a potential means to undo the authority of Kemalist ide- 
ology in Turkey. The radical cligue within the army worries that Gülen could 
use his external connections to pressure the state on human rights and demo- 
cratization.*1?2 


Die Wohlfahrtspartei: „Nationalreligiöse Sicht" und „Gerechte Ordnung“ 


Die Reislamisierung der türkischen Staatsideologie durch die TIS bildete die 
Grundlage für den Aufstieg der Wohlfahrtspartei in den 80er und, verstärkt 
nach Özals Tod, in den 90er Jahren, Özal starb am 17. April 1993. Die Fei- 
erlichkeiten zu seiner Beisetzung, wie sie Seufert/Weyland (1994) beschrei- 
ben, veranschaulichen die Transformation, die die Türkische Republik seit 
dem Tode Atatürks durchgemacht hat. Im Gegensatz zu den rein weltlichen 
Beerdigungsfeierlichkeiten für Atatürk, denen allenfalls zivilreligiöse Züge 
zugeschrieben werden können,!?? waren diejenigen für Özal eindeutig isla- 
misch geprägt.!?* Die Beerdigungsfeierlichkeiten für Özal sind Ausdruck der 
Reintegration des Islam in den türkischen Staat, mit anderen Worten der In- 
stitutionalisierung der TIS. Durch Özals Tod entstand ein politisches Vaku- 
um, das von den rechtskonservativen Kräften nicht ausgefüllt werden konnte. 
Vor allem die von Özal gegründete Mutterlandspartei verlor nun sowohl 
viele Parteimitglieder als auch Wähler an die Wohlfahrtspartei.!?? Gleichzei- 


190 Dieser Vorwurf ist indes nicht neu, sondem auch schon der Grundtenor in einer Serie 
(„Fethullah Gülen Dosyası") über Gülen in der Cumhuriyet vom 14. bis 17.3.1998. In einer 
drei Jahre zuvor (20.-26.8.1995) ebenfalls in der Cumhuriyet veröffentlichten Serie „Von 
Said Nursi zu Fethullah Hoca“ (Said Nursi’den Fethullah Hoca’ya) von Oral Çalişlar ist die 
Darstellung noch wesentlich moderater. Hier wird Gülen als rechts-konservativer, aber 
aufgeklärter, modernistischer islamischer Intellektueller beschrieben, 

19] Hermann 1996b: 636-639; Yavuz 1999b: 596-599. 

192 Yavuz 1999b: 603. 

(92 Zur Zivilreligion der Türkei s. Dreßler 1999b und 20012. 
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tig hatte Özals Privatisierungspolitik zur Verarmung großer Bevölkerungs- 
teile geführt. Die RP mit ihrem Programm einer islamisch begründeten „Ge- 
rechten Ordnung“ (adil düzen) sollte hiervon profitieren.!% 

Ihren politischen Durchbruch feierte die RP!” knapp ein Jahr nach Özals 
Tod. Bei den Kommunalwahlen im März 1994 gewann sie die Oberbürger- 
meisterposten der wichtigsten türkischen Städte, u. a. diejenigen von Ankara 
und Istanbul.!?® Der nun stetige Machtzuwachs der RP kulminierte in der 
Übernahme der Regierungsgeschäfte als Seniorpartner in einer Koalition mit 
der DYP im Juni 1996, 

Die RP offerierte mit der „Nationalreligiösen Sicht“ (Mill? Görüş) eine 
Weltsicht, die die Nation implizit religiös definiert und sich an religiös- 
traditionellen Werten orientiert. Der Begriff Milli Görüş wurde von Erbakan 
in den 70er Jahren als Vorsitzendem der Nationalen Heilspartei entwickelt. 
Milli Görüş war eine zentrale Parole der Nationalen Heilspartei, dann der 
Wohlfahrtspartei sowie in deren Nachfolge der FP. Der Begriff wird als 
Selbst- und Fremdbezeichnung verwendet, um die gesamte Erbakan- 
Bewegung, ihre Parteien und Organisationen zu kennzeichnen.!?? In einem 
Artikel ohne Autorenangabe in der Milli Gazete wird Millf Görüş als patheti- 
scher Kampfbegriff türkisch-istamischer Aktivisten von den ersten osmani- 
schen Sultanen bis zu Erbakan vorgestellt und wie folgt charakterisiert: 


Milli Görüş bedeutet Erhabenheit, Mill? Görüş bedeutet Ehre, Mill! Görüş be- 
deutet Gerechtigkeit, Millf Görüş bedeutet Recht und schließlich bedeutet Mill 
Görüş die Wiederaneignung verlorener Werte. Milli Görüş steht dafür, daß im 
ganzen Land die Fahne des Ideals der großen Türkei von neuem gehißt wird 
und wirkliche Demokratie einzieht... Milli Görüş ... ist der Name eines heiligen 
Kampfes... Die bedeutendsten Stützen der Anhänger von Milf Görüş sind 
Wahrheit, Recht, Gerechtigkeit und, wenn nötig, Geduld. Wie glücklich sind 
diejenigen, die Mill! Görüş kennenlernen, ... wie glücklich sind diejenigen, die 
im Kampf für die Herrschaft von Mil? Görüş ihr Leben verlieren und schließ- 
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lich, wie glücklich sind diejenigen, die mit den Führer, mit dem Führer von 
Milf Görüş zusammensein können...*.?® 


Der Artikel ist in mehrerer Hinsicht aufschlußreich. Zunächst zeigt er, daß 
nicht nur die TIS, sondern auch Millf Görüs aus einem positiven Rückbezug 
auf „geschichtliche“ Personen und Werte Handlungsanleitungen für das Hier 
und Jetzt ableitet.29! Einmal mehr zeigt sich der Verweisungszusammenhang 
von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont. Im Gegensatz zur TIS wird 
der positive Rückbezug auf Aspekte der türkisch-islamischen Vergangenheit 
hier jedoch mit einer negativen Deutung der Gegenwart kontrastiert. Der Be- 
griff Mill Görüş wird zum Kampfbegriff für eine Sache, der man wenn nötig 
sein Leben opfern sollte. Es wird von einem „heiligen Kampf“ gesprochen, 
wenn auch der islamische Terminus technicus cihad nicht verwendet wird — 
was allerdings nicht verwundert, würde dıes doch mit an Sicherheit grenzen- 
der Wahrscheinlichkeit strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen. Der 
Mârtyrertod ist nicht das einzige islamische Motiv, das uns in dem Text be- 
gegnet. Der in dem Artikel mehrmals referierte Begriff „Wahrheit“ (hak) 
steht in der islamischen Mystik — Erbakan und viele seiner Mitstreiter ent- 
stammen dem sufischen Milieu — für Gott, „Gerechtigkeit“ (adufer) ist in der 
klassischen islamischen Herrschaftstheorie ein zentrales Kriterium 1slamkon- 
former diesseitiger Herrschaft.” Auch der Abspann mit der Formel „wie 
glücklich ...“ scheint sehr bewußt gesetzt. Jeder Türke wird mit dem Atatürk- 
Zitat „Wie glücklich, wer sagen kann ‘Ich bin ein Türke” sozialisiert. In 
den Ohren eines überzeugten Kemalısten mag die Verwendung dieser Satz- 
konstruktion wie eine Verhöhnung des säkular-nationalistischen kemalisti- 
schen Bekenntnisses klingen. Zu guter Letzt ist die Verehrung Erbakans, dem 
„Führer der Milli-Görüş-Bewegung" (Mill! Görüş lideri), wie er — insbeson- 
dere nachdem er seit Februar 1998 keine politischen Ämter mehr belegen 
darf — in der Milli Gazete genannt wird, bemerkenswert. Die Gegenwart die- 
ses „Führers“ wird dem Leser als Segen präsentiert, zumal Erbakan an ande- 
rer Stelle des Artikels in einem Atemzug mit bedeutenden osmanischen Herr- 
schern genannt wird. Dabei ist das Islam-Verständnis der Milli-Görüs- 


Bewegung, trotz der positiven Rezeption osmanischer Geschichte, auf das 
200 Milli Görüş izzettir, Milli Görüş şereftir, Milli Görüş adalettir, Milli Görüş Hukuktur ve 
nihayet Milli Görüş kaybolan değerlerin tekrar sahibine kavuşmasıdır. Yeniden Büyük 
Türkiye idealinin bayraklaşarak tüm ülke sathında hakim kılınması ve gerçek Demokrasi- 
nin hakim kılınmasının adıdır Milli Görüş... Milli Görüş kutlu bir mücadelinin ... adıdır... 
Milli Görüşçünün en büyük dayanağı Hak'tır, Hukuktur, Adalettir, gerektiğinde sabredip 
beklemektir, Ne mutlu Milli Görüşle müşerref olanlara, ... ne mutlu Milli Görüşün haki- 
miyeti için mücadele ederken hayatını kaybedenlere ve yine ne mutlu Milli Görüş Önderle- 
riyle, Önderiyle olabilenlere...* („Milli Görüş Harekatı bir Bayrak Yarışıdır!..“, 15.8,1998). 
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muslimische Gemeinschaftsideal der ümmet ausgerichtet und ist in diesem 
Sinne im Vergleich zu den pantürkistisch-nationalistischen Fethullahcı eher 
universalistisch denn nationalistisch.2* 

Als Programm präsentiert die Wohlfahrtspartei die „Gerechte Ordnung“ 
(adil düzen). Sie basiert auf einem Gesellschaftsentwurf, der auf dem Subsi- 
diaritätsprinzip basiert und dezentrale kollektivistische Einheiten auf der 
Grundlage eines islamischen Wertesystems stärkt. Dieser Gesellschaftsent- 
wurf wurde von Süleyman Karagülle, einem Vertrauten Erbakans, entwik- 
keit. Als „Gerechte Ordnung“, die einen „dritten Weg“ zwischen Kapitalis- 
mus und Sozialismus aufzeigen möchte, wurde sie 1985 von Erbakan aufge- 
griffen und als Programm der Wohlfahrtspartei verabschiedet. Die „Ge- 
rechte Ordnung“ orientiert sich im Rückblick an einem idealisierten Bild der 
islamischen Frühzeit, im Blick nach vorn sucht sie nach pragmatischen 
Handlungsanleitungen für die Gegenwart. Dabei liegt der Schwerpunkt der 
adil düzen-Rhetorik auf der Errichtung eines „gerechten“ Wirtschafissy- 
stems,297 Die „Gerechte Ordnung“ formuliert einen Gesellschaftsentwurf, der 
die kemalistischen Prinzipien Nationalismus und Laizismus insofern relati- 
viert, als er sie einem islamischen Deutungsmuster unterordnet, Man kann ih- 
re Haltung zum Kemalismus, im Gegensatz zu derjenigen der TİS, die sich 
als nationalreligiöses Projekt innerhalb der türkischen Staatsideologie be- 
greift, als „systemrevolutionierend‘“ bezeichnen. 


Der „sanfte Putsch“: Die Beschlüsse des 28. Februar 1997 


Die Karriere der RP wurde von den staatstragenden Militärs mit großem Un- 
behagen beobachtet. Die Machtergreifung einer islamistischen Partei war mit 
der systematischen Stärkung islamischer Institutionen nach dem 80er-Putsch 
nicht intendiert worden. So wurden die Äußerungen und Aktivitäten der füh- 
renden Funktionäre der Partei zunehmend kritisch beargwöhnt, und als man 
das politische System der Türkei mit seinen Basiswerten Laizismus und Na- 
tionalismus in Gefahr sah, wurde die „Notbremse gezogen‘20®, Bei den Be- 
ratungen des Nationalen Sicherheitsrates im Februar 1997 verschärfte sich 
der Ton der Militärs gegen den damaligen Ministerprâsidenten und Vorsit- 
zenden der Wohlfahrtspartei Erbakan und seine Regierung radikal. Haupt- 
vorwurf des Sicherheitsrates war, daß Erbakan durch seine Politik den Lai- 
zismus der Republik systematisch auszuhöhlen suche, die Republik gar von 


204 Siehe hierzu , Gülen'in Hedefi Şeriat Devleti Kurmak, Cumhuriyet, 14.3.1998; „Eğitim 
ve Ticaret, Sonra Şeriat“, Cumhuriyet, 17.3.1998. 

205 Çakır 1994: 1328; Hermann 1996a: sit 

206 Senfert 1997: 327. 

207 199} erschien eine hierzu programmatische Schrift Erbakans: Adi! Ekonomik Düzen [„Ge- 
rechte Wirtschaftsordnung“]. Ankara. 

206 frene basıldı“ (Şükran Soner: „Ama Biz...“, Cumhuriyet, 8.8.1998). 
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der şeriat bedroht sei.299 Unter dem Motto „die Prinzipien und Reformen 
Atatürks dürfen niemals preisgegeben werden“?!9 gab der Sicherheitsrat der 
Regierung am 28.2.1997 einen rigiden Maßnahmenkatalog mit auf den Weg, 
der den Sturz des religiös-konservativen Regierungsbündnisses einleiten 
sollte. Seither spricht man in der Türkei von der „Periode des 28. Februar“ 
(28 Şubat süreci). 

Die „Beschlüsse des 28. Februar“ (28 Şubat kararları) — auch dieser Be- 
griff wurde zu einer feststehenden Wendung — forderten von der Regierung 
unter anderem eine stärkere Kontrolle der vom Staat kontrollierten religiösen 
Ausbildung, Maßnahmen gegen die zunehmende Isiamisierung von Ange- 
stellten der öffentlichen Verwaltung, eine verstärkte Kontrolle der Aktivitâ- 
ten der religiösen Orden, Verfassungstreue — insbesondere in Bezug auf das 
Laizismus-Prinzip — sowie die Befolgung der Anordnungen des Militärs.2!! 
Um einen Putsch der Militärs zu vermeiden, war Erbakan gezwungen, den 
restriktiven Maßnahmenkatalog zu unterschreiben. Das Militär machte un- 
mißverständlich deutlich, daß es in seinen wesentlichen Forderungen zu kel- 
nen Kompromissen bereit war, Unter dem verschärften innenpolitischen 
Druck”? war die Koalition zum Scheitern verurteilt, Im Juni 1997 trat die 
Regierung zurück und im Februar 1998 wurde die Wohlfahrtspartei verboten. 

Die Beschlüsse des 28. Februar sind ein Produkt der Auseinandersetzung 
zwischen laizistischen Kemalisten und gesellschaftlichen Kräften, die sich 
für eine Reintegration des Islam in das nationale türkische Selbstverständnis 
und eine Akzeptanz islamischer Symbole und Normen in der Öffentlichkeit 
einsetzen, Diese Auseinandersetzung zieht sich durch die gesamte Republik- 
geschichte und läßt sich auch noch weiter zurückführen, Wie im Osmani- 
schen Reich ist es auch heute noch die Armee, die Modus und Geschwindig- 
keit von Veränderungen bestimmt und sıch als Wächter des Staates berufen 
fühlt; „contemporary politics function in conjunction with military control, 
much like Ottoman reformism‘“*'?, 

Die Förderung eines islamischen Nationalbewußtseins war von den Mili- 
tärs nach dem Putsch von 1980 als Bollwerk gegen linke Ideologien bewußt 
intiiert worden, wobei gleichzeitig massiv gegen eine politische Instrumenta- 
lisierung der Religion Stellung bezogen wurde.?1? Nachdem der Islam unter 
Erbakan jedoch zu einem maßgeblichen politischen Faktor herangewachsen 
war, griff das Militär mit den Beschlüssen des 28. Februar abermals in die 


209 Muharrem Sarıkaya/ Hakan Akpınar; „Ne Darbe, ne Şeriat”, Hürriyet, 1.3.1997; s. auch 
Cumhuriyet Hafta, 7.3.1997. 

210 ‚Atatürk ilke ve devrimlerinden ödün verilemez“ (Muharrem Sarıkaya/ Hakan Akpınar: 
„Ne Darbe, ne Şeriat“, Hürriyet, 1.3.1997), 

ll Dinci Eğitim ve Siyasete Son“, Cumhuriyet Hafta, 7.3.1997. 

22 Zur Rolle der Medien beim 28, Februar s, Yavuz 2000a: 38f. 

213 Timur 1987: 23. 
4 Heper/Güney 1996; 6231. 
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Politik ein, um die als zu weitgehend empfundene Islamisierung wieder zu- 
rückzufahren. Die Beschlüsse des 28. Februar markieren den Beginn eines 
neuen Abschnitts in der staatlichen Religionspolitik der Türkei. So zeichnet 
sich die andauernde Periode des 28. Februar durch eine aktive politische 
Rolle des Militärs aus, das sich nach dem Putsch von 1980 weitgehend seiner 
Möglichkeiten zur politischen Einflußnahme enthalten hatte.2'5 Die von He- 
per/Güney (1996) vertretene These, der zufolge das türkische Militär nach 
dem Putsch von 1980 einen Prozeß der Zivilisierung und der Abkehr von 
dem Anspruch auf direkten politischen Einfluß durchlaufen habe, wird durch 
die rezente Entwicklung ın Frage gestellt. Dabei sind sowohl Vertreter der 
politischen Elite, allen voran Ministerpräsident Ecevit, als auch Propagandi- 
sten einer civil society, allen voran islamische Gruppen,?! da sie von den Be- 
schlüssen besonders betroffen sind, darum bemüht, die Periode des 28. Fe- 
bruar für beendet zu erklären.?!? Jedoch betont der ranghöchste türkische 
Militär, Generalstabschef Hüseyin Kıvrıkoğlu, daß die Phase des 28. Februar 
nötigenfalls 1000 Jahre andauern werde 218 

Das konservativ-kemalistische Manifest des 28. Februar wirft auch Licht 
auf die innerreligiösen Abgrenzungsdiskurse der Türkei. So scheint es zu- 
nächst überraschend, daß die Beschlüsse des Sicherheitsrates von Fethullah 
Gülen unterstützt wurden.?!? Hier offenbart sich m. E. eine Dynamik, deren 
Wurzeln in dem staatszentrierten hegemonialen Laizismus-Verständnis der 
Türkei zu suchen sind. Alle nicht-staatlichen islamischen Gruppierungen 
unterliegen in der Türkei einem ständigen Druck, ihre Kompatibilität mit der 
kemalistischen Staatsideologie unter Beweis zu stellen. Dieser Anpassungs- 
druck hat einen verschärften Wettbewerb zwischen den nicht-legitimen, d. h. 
außerhalb staatlicher Institutionen operierenden islamischen Gemeinschaften 
zur Folge. Eine Möglichkeit, die Vereinbarkeit der eigenen Weltsicht mit der 
hegemonialen kemalistischen Weltsicht herauszustellen, ist die Abgrenzung 
von anderen, konkurrierenden Gruppierungen, die entsprechend angegriffen 
werden, Dieser Legitimationsdruck scheint mir eine entscheidende Ursache 
für die Spannung zwischen Gülen und Erbakan,22“ den beiden einflußreich- 
sten religiösen Führerpersönlichkeiten der Türkei der 90er Jahre. Gülen kann, 
wenn er Maßnahmen gegen Erbakan und die islamistische Bewegung unier- 
stützt, seine eigene Staatstreue unter Beweis stellen und sich und seine Be- 
wegung als Bollwerk gegen islamistische, d. h. politische Herrschaft anvisie- 


215 Vgl. Fehmi Koru: „Bizim Müşlümanlığımız", Zaman, 1.9.1998, 
216 Zur Bedeutung der Religion für die Entwicklung einer eivil society in der Türkei s. Toprak 


1988. 

217 Vel Cüneyit Arcayürek: „28 Şubat Sona Erdi mi?“, Cumhuriyet Hefta, 11.8.2000. 

218 Sedat Ergin: „Ordu-Hükümet İlişkilerinde 28 Şubat“, Hürriyet, 7.9.1999. 

219 yavuz 19996: 602. 

229 Vel, Oral Çalışlar/Tolga Çelik/Ergun Gümrah: „Gülen-Erbakan Karşı Karşıya“, Cumhuriy- 
ot Hafta, 11.8.2000, 
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rende?! islamische Strömungen empfehlen. Das Buhlen um staatliche Aner- 
kennung verschärft die innerreligiösen Abgrenzungsrhetoriken. In einem 
vom Militär herausgegebenen Rapport vom August 2000 über aktuelle „re- 
aktionäre* Umtriebe findet sich ein Verweis darauf, „daß die bestehenden 
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Orden zugenommen haben und sie 
sich gegenseitig beschuldigen, auf ‘Staatsseite’ zu stehen“, 

Jenseits der Dynamik dieses innerreligiösen Abgrenzungsdiskurses offen- 
bart sich in der Auseinandersetzung um die Beschlüsse des 28. Februar auch 
eine fundamentale theologische Differenz zwischen den Fethullahcı und der 
Erbakan-Bewegung: Während letztere offen um politische Herrschaft bemüht 
ist, wenden sich erstere rigide gegen alle Bestrebungen, den Islam zu politisie- 
ren. Der Auffassung der Fethullahcı gemäß stelit die Politisierung der Religion 
durch die Erbakan-Bewegung einen Mißbrauch dar, da politisierte Religion 
zu einer Polarisierung der Gesellschaft führe. Ziel der Religion sei es jedoch, 
Menschen mit unterschiedlichen politischen Präferenzen zu vereinen.” 

Obwohl Gülen sich bei den Beschlüssen des Sicherheitsrates als staatsloy- 
al zu profilieren suchte, wurde auch er zu einem Opfer der Periode des 28. 
Februar. Vor dem 28. Februar war Gülen noch von Abgeordneten aller im 
Parlament vertretenen Parteien unterstützt worden.22* Dann jedoch wurde 
auch er von den Militärs als „reaktonär“ (mürteci) ausgemacht und eine Me- 
dienkampagne gegen ihn gestartet. Die Kampagne gegen Gülen wird poli- 
tisch äußerst kontrovers diskutiert. Sowohl Vertreter der Reglerungspartelen 
DSP und MHP, allen voran Ministerpräsident Ecevit, als auch der FP vertei- 
digten ihn als einen staatstreuen, nationalistischen islamischen Intellektuel- 
len 227 Trotz der breiten Phalanx seiner Unterstützer ermittelt seit Februar 
1999 Generalstaatsanwalt Yüksel gegen Gülen wegen dessen angeblichen 
Plänen zu einer „gewaltsamen Veränderung der Verfassungsordnung“.??° 

Der „sanfte Putsch“ (yumuşak darbe}? vom 28. Februar 1997 ist, wie ge- 
zeigt wurde, ein jüngeres Beispiel für die im Endeffekt nur oberflächlich de- 
mokratisierte, im Kem autoritäre Staatsstruktur der Republik Türkei. Die 
Strenge des Staates gegenüber Entwicklungen, die als Bedrohung der Repu- 


221 Zur Bestimmung von „islamistisch“ s. $.237, 

222 Tarikatlar arasındaki görüş ayrılıklarının arttığı, birbirini *devlet yanlısı” olmakla 
suçladığı..." („Askerden İrtica Raporu“, Hürriyet, Deutschland-Ausg., 24.8.2000). 

223 Hermann 1996b: 641-644; Yavuz 1999b: 601£ 

224 İsmet Berkan: „Ne Oluyor?", Hürriyet, Deutschland-Ausg., 25.6.1999, 

225 Siehe İsmet Berkan: „Ne Oluyor?", Hürriyet, Deutschland-Ausg., 25.6.1999; Nevin Bilgin: 

„Gülen'e MHP Desteği", Sabah, Deutschland-Ausg., 25.6.1999; „FP: Gülen bir Eren”, 

Hürriyet, 29.6.1999; „Ecevit, yine Gülen'i Savundu“, Hürriyet, 1.7.1999. Einem Bericht in 

der Cumhuriyet Hafta vom 8.9.2000 zufolge („Demirel de Yandaşlar Arasında“) sitzen in 

den Reihen aller im Parlament vertretenen Parteien Anhänger Gülens. 

226 „Fethullagılar Panikte“, Cumhuriyet, 20.6.1999, 

227 Hakan Yavuz: „Nasıl bir Türkiye?“, Milliyet, 11.8.1997. 
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blik wahrgenommen werden, zeigte sich Ende der 90er Jahre auch in der 
Kurdenpolitik. Als Beispiel ein Erlaß des Innenministeriums an die staatli- 
chen Medien vom Mai 1999.28 Der Erlaß schrieb bestimmte Sprachregelun- 
gen verbindlich fest und verbot u. a. die Verwendung der Wörter „kurdisch“ 
und „Kurden“ — neben der Religionspolitik ein weiteres Beispiel dafür, daß 
die von Özal betriebene Liberalisierung und Pluralisierung in der „Periode 
des 28. Februar“ zurückgefahren wurde.22? Im Kontext der türkischen Be- 
strebungen um eine Vollmitgliedschaft in der EU und in Anbetracht der 
weitgehenden Zerschlagung der PKK sowie dem kontinuierlichen Macht- 
verlust der islamistischen Bewegung nach dem 28. Februar stehen die Zei- 
chen im Jahre 2001 allerdings wieder für eine moderate Demokratisierung 
und Liberalisierung der Gesellschaft. 

Nicht nur staatliche Institutionen reagierten auf das Erstarken der islami- 
stischen Bewegung in den 90er Jahren, Die von den Militärs im Februar 1997 
drastisch zum Ausdruck gebrachte Sorge um die laizistische Ordnung der 
Republik entspricht auch der Wahrnehmung einfacher Bürger. So zeigt eine 
Jüngere Studie, in der Interviews mit Atatürk-Rosetten tragenden türkischen 
Schülern ausgewertet wurden, daß die Verwendung der Rosetten als Symbol 
des Laizismus in einem Zusammenhang mit den seit Mitte der 90er Jahre un- 
erbittlich geführten Diskussionen um das Tragen des Kopftuchs in öffentli- 
chen Gebäuden und dem Erstarken der Wohlfahrtspartei steht.2?° Eine 
18jâhrige Schülerin antwortete auf die Frage, weshalb sie die Atatürk-Rosette 
trage: 


„es sind die Ideen, die ich verteidige. Fortschrittlichkeit, Laizismus und Repu- 
blikanismus... Ich will zeigen, daß ich diese Ideen verteidige, Ich trage [die Ro- 
sette}, weil sie den Laizismus symbolisiert. Ich fühle nämlich, daß das in diesen 
Tagen nötig ist, wo es die Wohifahrtspartei und ähnliches gibt...“,??! 


Die Aussage der Schülerin steht exemplarisch dafür, daß es bei der Atatürk- 
Rezeption weniger um die Person Kema! Atatürk geht, als vielmehr um die 
Werte und Ideale, die er symbolisiert.””” Die Bezugnahme auf Atatürk ist 
somit in erster Linie reaktiv, d. h., sie erfolgt unter dem Eindruck der Bedro- 
hung des für die Republik als existentiell erachteten Laizismus-Prinzips. 





228 Süddeutsche Zeitung, 21.5.1998. 

229 So kommt es sicher nicht von ungefär, wenn der Vorsitzende der FP, Recai Kutan, im April 
2000 vor den Präsidentschaftswahlen fordert, daß der neue Präsident die Qualitäten eines 
Özal haben müsse (Hürriyet, Deutschland-Ausg., 19.4.2000), 

230 Türkmen 2000, 

@1 „Bunlar savunduğum fikirlerdi. floricilik, laiklik ve cumhuriyetçilik... Bu fikirleri savun- 
duğumu göstermek istedim... Ben laikliği simgelediği için takıyorum. Bu gerekliliği duy- 
uyorum çünkü, o günler, işte Refah falan vardı...“ (ebd.: 127), 

232 Zur Atatürk-Rezeption in der Türkei s. DreBler 1999b: 61-73. 
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Verfolgt man die Geschichte der Türkei, so zeigt sich, daß der Kult um 
und die Verehrung von Atatürk immer dann besonderen Auftrieb erhalten, 
wenn die als existentiell wahrgenommenen Prinzipien Laizismus und Natio- 
nalismus als gefährdet angesehen werden, Dabei wird nicht nur von staatli- 
cher Seite auf Atatürk als Symbol des säkularen Nationalstaates zurückge- 
griffen. Auch einzelne Bürger bedienen sich spontan des Symbols Atatürk, 
um — insbesondere in Phasen starker öffentlicher Auseinandersetzungen zwi- 
schen laizistischen und antı-laizistischen Kräften — ihre Gesinnung öffentlich 
zu demonstrieren, Seine proportional größte und innigste Anhängerschaft hat 
Atatürk in der alevitischen Bevölkerung. 23) 


3.3.3. Die modernen Aleviten: 
Akteure, Motivationen, Organisationen und Diskurse 


Die Bezeichnung „Alevi“ 


Innerhalb des religiös-politischen Diskurses der Türkei verschaffen sich die 
Aleviten neben den diversen Akteuren des sunnitischen Islam seit Ende der 
80er Jahre zunehmend Gehöbr.2“ Der Begriff „Alevit“ (Alevi) wie er heute 
verwendet wird, ist ein Überbegriff für in ihren religiösen Vorstellungen und 
ihrem Kultus weitgehend übereinstimmende, tribal organisierte, in (rer 
Mehrheit türkischsprachige, aber zu ca, einem Drittel auch kurdischsprachı- 
ge,” anatolische Glaubens- und Sozialgemeinschaften.2?® Diese alevitischen 
Gemeinschaften definierten sich in ihrem traditionellen Umfeld über jeweils 
eigene Stammesidentitâten (2. B, als Tahtacı," Cepni 228 Abdal, Avşar, 
Koçgiri). Zwar kann der Name „Alevi“ als Selbstbezeichnung vereinzelt 
schon für das 17. Jahrhundert belegt werden??, es ist jedoch unklar, wie weit 
er verbreitet war und welche Gruppengrenzen genau er definierte. Als 
Fremdbezeichnung für jene aus osmanischer Sicht heterodoxen Gruppierun- 
gen war an erster Stelle der Terminus , Kızılbaş" gebräuchlich, der jedoch 
extrem negativ besetzt war.?* Daneben waren noch eine ganze Reihe anderer 


233 Zur Atatürk-Rezeption der Aleviten s. ebd.: 83-112. 

4 Den besten Forschungsüberblick über Studien zum Alevilik bietet Vorhoff 1998a. 

235 Ca. ein Drittel der Aleviten sprechen Zaza oder Kurmancı — Sprachen bzw. Dialekte, die in 
der Türkei als „kurdisch” gelten (Vorhoff 1998b: 232). 

236 Allen Aleviten ist gemeinsam, daß sie Türkisch als Ritualsprache verwenden. Zu der kon- 
troversen Diskussion um die kurdischen Aleviten, und die Frage, ob sie womöglich „kurdi- 
sıerte Türken“ sind s. Bruinessen 1997. 

237 Zu den Tahtacı s. Kchl[-Bodrogi] 1988. 

238 Bine ethnographische Einzelstudie über die Çepni bietet Gokalp 1980. 

239 Beispiele bei Kehl-Bodrogi 1988: 49, 55; çin weiteres Beispiel aus dieser Zeit findet sich 
bei Aslanoğlu 1997: 61. 

240 Vel, 5,26 Anm. 44. 
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pejorativer Begriffe gebräuchlich, die die bezeichneten Personen bzw. Grup- 
pen als Häretiker und Ketzer denunzierten.**! 

Die ersten „modernen“ Belege der Verwendung des Terminus „Alevi“ als 
Selbstbezeichnung von Kızılbas-Gemeinschaften datieren aus dem ausge- 
henden 19. Jahrhundert.” Als Überbegriff erlangte er aber erst in den 20er 
Jahren des 20. Jahrhunderts Bedeutung — zumindest finden wir ab dieser Zeit 
reichlich Belege für seine Verwendung.” Mit der Urbanisierung der türki- 
schen Gesellschaft im Laufe des 20. Jahrhunderts, verstärkt selt Ende der 
50er Jahre, wurde der Begriff , Alevitum" (Alevilik) v. a. in den Städten zur 
vorherrschenden Selbst- und Fremdbezeichnung.?** 


Transformationsprozesse im Verlauf der Republikgeschichte 


Das traditionelle Alevitum konstituierte sich als nach außen abgeschlossene 
Sozial- und Ritualgemeinschaft, wie idealtypisch von Atalay anhand der 
Çepni, Tahtacı, Abdal und „Dorfbektasi* (köy bektasileri)* beschrieben.* 
Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts, in der jungtürkischen Ära, gelang ein- 
zelnen Aleviten ein begrenzter sozialer Aufstieg innerhalb der osmanischen 
Verwaltung oder in der Armee.?*’ Die strengen Grenzen der Gemeinschaft 
wurden jedoch erst im Laufe der Republikgeschichte aufgebrochen, nachdem 
sie ihre Schutzfunktion großen Teils eingebüßt hatten. Da das Alevitum auf 
sehr engen personalen?® und gemeinschaftlichen?*? Beziehungen basiert, 


241 vgl. 8.102 

242 Grothe 1912; 156, 

243 Zum Beispiel bei (Onat) 1928; Baha Said 1926a; B, Atalay 1924; des weiteren Grothe 
1912: 156; Huart, Kizil-Bäsh: 1053. 

44 Gleichwohl ist es frappierend, wie lange noch das Alevitum in türkischen Nachschlage- 
werken ignoriert wurde. In der türkisch-nationalistischen Islam-Türk Ansiklopedisi von 
1940 bspw. wird das Alevitum nicht erwähnt. Ein Beispiel subtilerer Ignoranz ist der Ein- 
trag „Alevi“ im offiziellen Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü („Wörterbuch 
der Ausdrücke und Begriffe der osmanischen Geschichte”) von 1983. Der Eintrag behan- 
delt Eckpunkte der schiitischen Religionsgeschichtç, verweist auch auf die Bektaşi, untet- 
schlägt jedoch die Kızılbas-Aleviten (Pakalın 1983: 50). Diese Ignoranz ist symptomatisch 
für den bis unlängst oßiziellen Umgang der Türkei mit dem Alevitum als sozialem Phänomen. 

245 Der Begriff steht hier für an den Çelebi von Hacıbektaş angebundene Kızılbaş-Aleviten, 

2 B. Atalay 1924; 18-23. Kieser (1998: 281) verweist allerdings darauf, daß für die Provinz 
Dersim auch Dörfer bezeugt sind, in denen Aleviten mit Şunniten und Christen zusam- 
menlebten. 

247 Kieser 1998: 283. 

243 Man denke an die zentralen Institutionen des musahiplik (vgl. S.113) und des mürşidlik 
(vel, Kap.2.2.4.). 

? Hier ist auf die sozialen Funktionen der verschiedenen cem-Ritwale zu verweisen, in denen 
Bindungen geschlossen (görgü cem), aber auch aufgehoben (düşkünlük cem) werden kön- 
nen, in denen Konflikte geschlichtet werden und die Gruppenidentität gestärkt wird. Eine 
detaillierte Beschreibung des Ablaufs eines cem liefert M. Yaman 1998; für eine Beschrei- 
bung der religiösen und sozialen Funktion des cem s, A. Yaman 2001: 60-67, 
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setzte mit Landflucht und Urbanisierung ein Erosionsprozeß der alevitischen 
Gemeinschaften ein. 

Der Transformationsprozeß des Alevitums im Verlauf der Republikge- 
schichte läßt sich idealtypisch in vier Phasen unterteilen. In der ersten Phase, 
von der Ausrufung der Republik bis zum ersten Militärputsch 1960, machten 
sich die Aleviten als Gemeinschaft öffentlich kaum bemerkbar, Gleichwohl 
ist erstaunlich, wie radikal sich ihre Haltung gegenüber dem Staat nach dem 
Zusammenbruch des Osmanischen Reiches veränderte. Traditionell in Oppo- 
sition zum Herrschaftszentrum stehend, wußten sie sich nun überwiegend als 
dem Staat loyale Bürger zu profilieren.?°° Als größtenteils überzeugte Kema- 
listen nahmen sie das nationalsäkulare Identitätsangebot der neuen Republik 
weitgehend an.2! Jedoch wurde die rigide Laizismus-Interpretation der 
Frühphase der Republik, d h. der Zeit der Einparteienherrschaft, auch als Ein- 
schränkung wahrgenommen, insbesondere da die Aleviten nicht als Religions- 
gemeinschaft anerkannt waren. Des weiteren repräsentierte sich der türkische 
Staat zur Zeit der Einparteienherrschaft als militärisch-autoritär und stadt- 
zentriert. Deshalb erhofften sich viele Aleviten von der ersten demokratischen 
Regierung, insbesondere von der „Demokratischen Partel“ (Demokrat Parti, 
DP), die gezielt auch die lebenspraktischen Bedürfnisse der Landbevölkerung 
ansprach, eine liberalere und stärker an den Bürgerinteressen orientierte Ge- 
staltung der Republik. Jedoch entpuppte sich die DP als sunnitisch-orientiert 
konservativ, und der religiös-politische Diskurs der Türkei wurde in den 50er 
Jahren erstmals seit Ausrufung der Republik stark sunnitisiert. Als sich diese 
Entwicklung abzuzeichnen begann, verlor die DP ihre alevitische Unterstüt- 
zung.?” Die fortschreitende Urbanisierung brachte des weiteren mit sich, daß 
sich der Kontakt der Aleviten zur sunnitischen Bevölkerung intensivierte und 
sie verstärkt ihrer Differenz zu den Sunniten gewahr wurden. 

Die politische Entwicklung führte zum ersten Putsch der Armee, die nun 
eine neue, liberalere Verfassung durchsetzte; dies ermutigte die Aleviten zu 
einem ersten Redefinitions- und Organisierungsprozeß in den 60er Jahren. In 
dieser Phase traten sie unter Berufung auf das Alevitum als türkische Kultur 
und Philosophie erstmals mit einzelnen Publikationen, Vereinen und der 
Gründung einer alevitischen Partei in die Öffentlichkeit.” 

Die nächste Transformationsetappe ist in der Zeitspanne der Polarislerung 
des politischen Diskurses der Türkei von den ausgehenden 60er Jahren bis 
zum Militärputsch 1980 zu verorten. In der radikalisierten politischen Öf- 
fentlichkeit nahm sich v, a. die alevitische Jugend soztalistischer und kom- 


250 Kehl-Bodrogi 1997a: XIII. 

25] Kehi-Bodrogi 1988: 68-72; vgl, Bumke 1979: 542f. 

232 Akpınar 2000: 205; vgl, den Bericht des Zeitzeugen Hüseyin Çekiver „Şeyhin Tükürügü“ 
in Cem 7.1997, Nr.69, S. 54-56. 
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munistischer Ideologien an.2?* Erstmals in der Republikgeschichte knüpften 
die Aleviten in großem Umfang neu an ihre traditionell skeptische bis feind- 
liche Haltung gegenüber dem Staat an. Die Neigung zu sozialrevolutionä- 
ren Vorsteilungen steht dabei in einem Zusammenhang mit der ökonomi- 
schen Unterentwicklung der traditionellen Siedlungsgebiete der Aleviten.26 
Einerseits atheistisch orientiert, erkannte die alevitische Linke andererseits 
die Anschlußmöglichkeit ihrer politischen Ideale an atevitische Traditionen, 
die entsprechend interpretiert wurden: „Alevism was now declared as the 
ideological source of socialism as such "77 Alevitische Symbole wurden in 
der Folge zu Symbolen des Klassenkampfes transformiert: Alevitische reli- 
giöse Hymnen wurden zum Liedgut der Linken, alevitische Barttracht zu ei- 
nem Symbol linker politischer Gesinnung.?”® Cemal Şener, der in den 70er 
Jahren selbst diesem Milieu angehörte, beschreibt diese Phase wie folgt: 


„Es war eine Art Entdeckung, daß es die Linke, für die [die Aleviten] massiv 
eintraten, vor der Geschichte des Sozialismus schon in der alevitischen Ge- 
schichte gab, So stieß man zum Beispiel bei der Erforschung von Hallac-ı 
Mansur, Nesimi, Hacı Bektaş Veli, Pir Sultan Abdal und Şeyh Bedrettin auf die 
auf Gleichheits- und Verteilungsprinzipien beruhenden, freiheitlichen und hu- 
manistischen Gedanken der schon mindestens 400 bis 500 Jahre vor Karl Marx 
lebenden alevitischen Führer, Dieser Umstand brachte [die Aleviten] dazu, eine 
eigene ideelle Identität zu erlangen.“25* 


Die vierte Phase begann Ende der 80er Jahre und markiert die Wiederentdek- 
kung und zum Teil Neuerfindung des Alevitums als Religion.?® Auch diese 
Phase steht in Zusammenhang mit der gesellschaftlichen und politischen 
Entwicklung der Türkei. Der Militärputsch 1980, in seiner Folge die Nieder- 


254 Dumont 1991: 167. 

255 Kehl-Bodrogi 1997a: XIIL 

256 Bumke beschreibt den Zusammenhang zwischen der ökonomischen Situation, der politi- 
schen Orientierung und dem religiösen Hintergrund für die alevitische Jugend von Tunceli 
folgendermaßen: „In ihrer von ihnen selbst als anti-rassistisch und humanistisch bezeich- 
neten Grundauffassung erscheint das Böse ganz und gar in der Ökonomie, v. a. in den Ur- 
sachen ihrer Unterentwicklung, Iokalisierbar.“ (Bumke 1979; 543) 

257 Kehl-Bodrogi 1997a: XIII. Bumke 1979: 543 verweist bezüglich der kurdischen Aleviten 
von Tunceli darauf, daß die extrem politisierte Jugend dieser Zeit zwar das Alevitum als 
Religion nicht mehr akzeptierte, dennoch insofern bewußt „alevitisch“ blieb, als das Ale- 
vitum einen Gegensaiz zur Sunna darstellte, die mit dem politischen Feind assoziert wurde. 

258 Kehl-Bodrogi 1997a: XIII. 

259 [Djaha çok savundukları solun, sosyalızm tarihinden önce Alevi taribi içinde olduğunun 
keşfi tarzında oldu. Nitekim; Hallac-ı Mansur, Nesimi, Hacı Bektaş Veli, Pir Sultan Abdal, 
Şeyh Bedrettin incelendiğinde Kari Marx'tan en az 400-500 yıl önce yaşayan Alevi 
önderlerin eşitlikçi, özgürlükçü, bölüşümcü, hümanist düşünceleri ile tanışıldı. Bu durum 
onları kendi düşünsel kimliklerine sahip çıkmaya götürdü.“ (Şener 1995: 54) 

260 Kehl-Bodrogi 1992; dies. 1993. 
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schlagung der politischen Linken und die öffentliche Stärkung des sunniti- 
schen İslam wirkten sich auch auf die Aleviten aus: 


„As anti-religious materialism has passed away together with socialism, even 
strict secularists no longer deny the religious, and basically Islamic, references 
of traditional Alevi culture, “261 


Die Erfahrung aus den 60er und 70er Jahren, daß sie auch als sâkulare oder 
gar atheistische Staatsbürger von außen nicht über ihre politische Gesinnung, 
sondern über ihre quasi ererbte Religionszugehörigkeit definiert wurden, 
führte zudem zu einer Identitätskrise, der mit einer Rückbesinnung auf die 
eigenen religiösen Wurzeln begegnet wurde. So ist es kein Zufall, daß viele 
der Aktivisten dieser rezenten alevitischen Neubelebung dem aktivistischen 
linken Milieu der 70er Jahre entstammen. Die Kennzeichnung dieser Phase 
als „religiös“ soll dabei nicht darüber hinwegtäuschen, daß, einerseits abhän- 
gig vom jeweiligen alevitischen Teildiskurs, andererseits vom Kontext alevi- 
tischer Äußerungen, „politische“ und „kulturelle“ Deutungen des Alevitums 
auch weiterhin gepflegt werden und das Alevitum auch von Aleviten selbst 
selten explizit als „Religion“ (din) bezeichnet wird. Dies hängt zum einen 
damit zusammen, daß der Begriff „din“ sunnitisch-islamische Kornotationen 
mit sich trägt, zum anderen damit, daß das Alevitum in der Türkei nicht als 
„Religion“ anerkannt ist,2°° Dennoch können die dominanten Symbole, Me- 
taphern und Erzählungen des Alevitums insofern als „religiös“ betrachtet 
werden, als sie in der Regel in Abgrenzung zum sunnitischen Islam in Szene 
gesetzt, bzw. formuliert werden, also in einem religiösen Diskursfeld entwik- 
kelt werden. 

Das rezente „Coming-out‘“ der Aleviten äußerte sich nach 1990 sowohl in 
der Türkei als auch in Europa in einem rasanten Prozeß der Organisationen- 
bildung und einer wahren Flut alevitischer Publikationen.?% Eine alevitische 
Öffentlichkeit entstand.29* Die Säkularisierung des Alevitums wurde nun erst- 
mals in Frage gestellt, und die umfassende Organısierung und Redefinition 
des Alevitums steht seither überwiegend im Kontext religiöser Semantiken — 
wenngleich diese Neuformierung innerhalb der hegemonialen Laizismus- 
Interpretation immer noch als , kulturel! deklariert werden muß. Die Wie- 
derentdeckung des Alevitums steht in einem Zusammenhang mit der seit den 
80er Jahren zunehmenden Sunnitisierung des religiös-politischen Diskurses 
der Türkei. Sie ist mit eine Reaktion auf die TIS und den Aufstieg des politi- 
schen Islam. Insbesondere die TIS, die gegenüber den Aleviten eine Assimi- 
lierungspolitik betreibt, wurde als Bedrohung der eigenen, in Abgrenzung vom 





261 Vorhoff 1999: 138. 

262 Vel, Sinclair-Webb 1999: 271. 

263 vorhoff 1995b, dies. 1998a, dies. 1998b, 
264 Sinclair Webb 1999: 261. 
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sunnitischen Islam definierten, Identität erfahren.” Die Neuentdeckung des 
Alevitums steht zudem in Zusammenhang mit dem Niedergang des sowjeti- 
schen Imperiums, durch den die sozialistische Utopie an Attraktivität verlor, 26° 
Der skizzierte Transformationsprozeß des Alevitums kann mit Elwert (1997) 
als ein typisches Beispiel für das flexibie „Umschalten von Wir-Gruppen- 
Identitäten“ (switching of we-group identities) bezeichnet werden. Die isla- 
mische Sondergemeinschaft des Alevitums redefinierte sich in der Republik- 
geschichte nacheinander zunächst säkular, dann kulturell, in einer dritten 
Phase politisch und schließlich religiös — wobei die jeweiligen Identitäten 
Typısierungen darstellen und nicht absolut zu verstehen sind, Dieses identity 
switching, die Umdefinition der Kriterien für die intemen und externen 
Grenzziehungen des Alevitums, stand im Kontext der Veränderungen des re- 
ligiös-politischen Diskurses der Türkei. Wie Elwert allgemein formuliert: 


„Ihe dynamıcs of maintaining or reshaping boundaries, or defining values and 
institutions as core or as odd, are the product of tensions within the socio- 
political context,“267 


Das sich verändernde Erscheinungsbild der Aleviten kann an der Entwick- 
lung der „Hacı-Bektag-Veli-Gedächtnisfeierlichkeiten“ (Hacı Bektaş Veli 
Anma Törenleri) in Hacıbektag/Nevsehir verdeutlicht werden. Die Gedächt- 
nisfeierlichkeiten wurden erstmals im August 1964 abgehalten. In Hacıbektas 
soll Hacı Bektaş gelebt haben. Dort steht sein Mausoleum und befindet sich 
das Hauptkloster der Bektasiye. Das Alevitum wurde bei den jährlich statt- 
findenden Feierlichkeiten, zu der Aleviten aus der ganzen Türkei und auch 
aus dem Ausland zusammenkommen und die sich zunehmend zu einer Mas- 
senveranstaltung mit Volksfestcharakter entwickelten, in den ersten Jahren 
zunächst als türkische Kultur und Folklore dargestellt. In den 70er Jahren 
wurden die Feierlichkeiten dann zunehmend politisiert und die Deutung des 
Alevitums als Klassenkampfideologie wurde dominant. Dies ging so weit, 
daß Hacı Bektaş 1978 nicht mehr als religiöse Führerpersönlichkeit, sondern 
als politischer Revolutionär präsentiert wurde "25 Heute hingegen stellt sich 
das Alevitum auf den Feierlichkeiten in erster Linie mit religiösen Symbolen 
und Metaphern dar,?°° wenn uns auch gleichzeitig politische sowie religions- 
neutrale kulturelle oder weltanschauliche Präsentationen von Alevitum be- 
gegnen, Die verstärkt religiöse Deutung des Alevitums, sei es innerhalb oder 
außerhalb des Islam, als islamische Sondergemeinschaft oder als der „wahre 


265 Sichez.B. Zelyut 1993: 57-64, 

266 Camuroğlu 1997: 26f. 

267 Elwert 1997: 69, 

268 Dumont 1991: 162f; vgl. Bumke 1979: 544. 

259 Der Ablauf des Festivals im Jahr 1998, seine offiziellen Programmpunkte und „inoffiziell“ 
durchgeführten Riten wurden von Sinclair-Webb 1999 beschrieben. 
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Islam“ schlechthin, ist charakteristisch für die jüngere Neubestimmung ale- 
vitischer Identität. 

Die Medialisierung des religiös-politischen Diskurses seit den 80er Jahren 
tat ein übriges zur Konstituierung und Ausdifferenzierung alevitischer Iden- 
titäten.?”® Das 1989 verfaßte und am 15. 5. 1990 in der Cumhuriyet veröf- 
fentlichte „Alevitische Manifest“ (Alevilik Bildirgesi) war ein Meilenstein der 
alevitischen Kampagne um Öffentlichkeit für ihre Belange. Das Alevitische 
Manifest, das von alevitischen und säkularistischen sunnitischen Journalisten 
und Intellektuellen gemeinsam als Reaktion auf die Sunnitisierung des politi- 
schen Diskurses verfaßt worden war, stellt einerseits ein glühendes Bekennt- 
nis zum Kemalismus dar, fordert andererseits aber auch die staatliche Aner- 
kennung des Alevitums ein.?”! Hier zeigte sich, daß die modernen Kommu- 
nikationsformen und -räume die traditionellen Autoritäten überforderten: 
„Print media has replaced dedes with joumals“, wie Yavuz pointiert fest- 
stellt”? den Erfordernissen medialer Repräsentation entsprechen Intellektu- 
elle weit mehr als die oft wenig gebildeten traditionellen alevitischen Wür- 
denträger, 


Alevitische Diskurse, interne Grenzen und Organisationen 


Der Transformationsprozeß des Alevitums in der Republikgeschichte zeich- 
net sich durch eine Neudefinition sozialer Grenzen aus.” Dies gilt sowohl 
für die Grenzen innerhalb des Alevitums als auch für Grenzziehungen ge- 
genüber Nicht-Aleviten. Zunächst zeigt sich, daß Unterschiede bezüglich 
Sprache und insbesondere Stammeszugehörigkeit, die mit Verschiedenheiten 
in der rituellen Praxis und der Berufung auf unterschiedliche, zum Teil nur 
regional bedeutsame religiöse Autoritäten verbunden waren, zu Gunsten ei- 
nes gemeinsamen alevitischen Bewußtseins in den Hintergrund gedrängt 
wurden.?’* Das bedeutet nicht, daß nicht auch heute noch die regionale Her- 
kunft und die Loyalität zu bestimmten als heilig geltenden Familien (ocak) 
bedeutsam wären. Auf der Ebene „unpolitischer“ kultureller Identität wirken 
die sich aus diesen regionalen und familiären Loyalitäten ergebenden Bin- 


210 Yavuz 1999a; Erman/Göker 2000: 99. 

27İ Vorhof 1998a: 31; Yavuz 1999a: 185-188. Ein vollständiger Abdruck des Manifestes fin- 
det sich bel Zelyut (1993: 18-24). Unter den Unterzeichnern sind so prominente Namen 
wie Yasar Kemal und Aziz Nesin (zwei der bedeutendsten türkischen Schriftsteller des 20. 
Jahrhunderts), İlhan Selçuk (Chefredakteur der Cumhuriyet), Zülfü Livaneli (einer der be- 
liebtesten Interpreten türkischer, u. a. alevitischer, Volkslieder), sowie Vertreter der neuen 
alevitischen Führungskader wie Nejat Birdoğan, Battal Pehlivan, Lütfi Kaleli und Riza 
Zelyut. 

272 Yayuz 19993: 187, 

273 Vgl. Bumke 1995. Grundlegend zu Prozessen religiöser, ethnischer und sozialer Grenzzie- 
hungen sind die Arbeiten von Simmel 1908: 403-453; Barth 1969; Oberoi 1995. 

274 Bayart 1982: 112. 
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dungen weiterhin identitâtsstiftend. Innerhalb des religiös-politischen Dis- 
kurses der Türkei jedoch spielen sie kaum eine Rolle. Hier wurden im Ver- 
lauf der Republikgeschichte neue inneralevitische Grenzen gezogen: Die 
Kriterien für diese neuen Grenzen werden nun jedoch nicht mehr von pri- 
mordialen Kategorien,. sondern von den Deutungsmustern des religiös- 
politischen Diskurses der Türkel geliefert. Auf der Grundlage der Semanti- 
ken dieses Diskurses wird das alevitische „Wir“ über die Definition des 
nicht-alevitischen „die Anderen“ konstruiert, und umgekehrt,?7 

Die Aleviten sind Akteure ınnerhalb der Arena des religiös-politischen 
Diskurses der Türkei. Die ailevitischen Teildiskurse strukturieren sich entlang 
dessen dominanter ethnischer, religiöser und ideologischer Deutungsmuster. 
In der Folge ethnischer, religiöser und ideologischer Grenzziehungen bilden 
sich separate Organisationen und formieren sich alevitische Diskurse, die 
unterschiedliche Definitionen von „Alevitum“ propagieren. Das moderne 
türkische Alevitum ist somit ebenso ein Produkt des religiös-politischen Dis- 
kurses der Türkei wie es diesen mitgestaltet, 

Im folgenden sollen die dominanten alevitischen Teildiskurse, die von klar 
voneinander abgrenzbaren Dachorganisationen repräsentiert werden, darge- 
stellt werden. Ich möchte sie typisierend als den (1) türkisch-nationalen 
staatsioyalen Diskurs, den (2) sozialrevolutionären staatskritischen Diskurs, 
den (3) kurdisch-nationalistischen staatsfeindlichen Diskurs und den (4) reli- 
giös-traditionellen Diskurs bezeichnen.” 

Die benannten Teildiskurse markieren die neuen internen Grenzen der 
miteinander konkurrierenden Alevilik-Interpretationen.?’’ Im Unterschied zu 
den traditionellen alevitischen Gemeinschaften können sich die zeitgenössi- 
schen Aleviten aktiv an den Festschreibungen dieser Grenzen beteiligen, Da 
es sich um Grenzen prinzipiell offener Diskurse handelt, die im Gegensatz zu 
den tradıtionellen Gemeinschaftsgrenzen nicht mehr über Abstammungskri- 
terien definiert werden, können sich die Aleviten hier individuell selbst ver- 
orten. Die alevitischen Identitäten, die sich in den internen Grenzziehungs- 
prozessen manifestieren, werden nun öffentlich verhandelt.?’® Die Teilnahme 


275 Vgl. Vorhoff 2000: 69. 

276 Auf der Ebene der Akteure kann diese Unterscheidung noch weiter ausdifferenziert wer- 
den. Hierauf soll verwiesen werden, wenn auch aus systematischen Gründen der etwas 
grobkömigeren Kategorisierung nach Organisationen und Diskursen der Vorzug gegeben 
wird, So unterscheidet Vorhoff folgendermaßen zwischen ideologischen Orientierungen 
alovitischer Autoren: „Roughly, we might discern Kemalists, Turkists, traditionalists, mo- 
demists, Anatolian patriots, Marxists, religionists, atheists or just advocates of progress in 
the most general sense, None of the authors, however, fits one of these categories exclu- 
sively... What unites ali Alevi spokesmen and authors, though, is an unconditional advo- 
cacy of democracy, laicism, education, and so-called modemity.“ (Vorhoff 1998b: 240) 

277 Eine in ihrer Typisierung etwas statische Aufreihung verschiedener Interpretationen von 
Alevilik bietet Engin 1996, 

278 Vel. Vorhoff 2000: 62. 
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an Diskussionen, die Mitgliedschaft ih Organisationen und die Verwendung 
von Deutungsmustern ist dabei von persönlichen Präferenzen abhängt, die 
sich aus unterschiedlichsten Gründen verändern können. Auch deshalb sind 
die alevitischen Subdiskurse nicht statisch, können vielmehr als „dynamic 
political locations“??? beschrieben werden. Ihre Grenzen verweisen auf die 
Deutungsmuster des religiös-politischen Diskurses der Türkei. So führte das 
alisemeine Erstarken nationaler Deutungsmuster in der Türkei seit den 80er 
Jahren zu einer Nationalisierung der Semantiken der alevitischen Diskurse.*89 
Sie stehen in einem Spannungsverhältnis zu sunnitischen Diskursen. Die ale- 
vitische Rechtfertigungsrhetorik gegenüber weitverbreiteten Vorurteilen wie 
z. B. dem Inzest-Vorwurf ist eine direkte Reaktion auf antı-alevıtische Mott- 
ve bestimmter sunnitischer Kreise, 28! 


(1) Der fürkisch-nationale staatsloyale Diskurs ist der einflußreichste aleviti- 
sche Teildiskurs und wird von der 1995 gegründeten CEM-Stiftung (CEM 
Vakfi) mit Hauptsitz in Istanbul angeführt.°®? „CEM“ ist offiziell ein Kürzel 
für Cumhuriyetçi Eğitim Merkezi („Republikanısches Erziehungszenirum‘“), 
läßt jedoch unwillkürlich an das zentrale alevitische Ritual gleichen Namens 
denken — mithin ein Fall leicht zu durchschauender tagiyya, würde die Be- 
nennung der Stiftung nach einem religiösen Rıtus doch mit der hegemonialen 
Laizismus-Interpretation kollidieren. In den 60er Jahren gab es einen ver- 
gleichbaren Fall von fagiyya durch eine alevitische Organisation: Die erste 
alevitische Partei, die „Einheitspartei“ (Birlik Partisi) trat bei ihrer Gründung 
1966 mit einem Wappen an, das auf rotem Hintergrund einen von zwölf 
Sternen umgebenen Löwen darstellte — ein Symbolismus, der sich auf zen- 
trale alevitische Motive stützt; Rot ıst das Blut Alis, dessen Symboltier der 
Löwe, zwölf ist die Anzahl der von den Äleviten verehrten Imame. Der Fall 
führte zu Ermittlungen der Staatsanwaltschaft. Bel der Verteidigung jedoch 
erklärte Haydar Özdemir, der die Einheitspartei vertrat, daß der Löwe die 
Republik Türkei und die zwölf Sterne die vergangenen türkischen Staaten 
darstellen.285 

Im Gegensatz zu damals muß CEM heute keinen vergleichbaren Prozeß 
befürchten. Die Organisation verfügt über gute Beziehungen zum national- 
säkularen politischen Lager und zur Armee. Unter den Repräsentanten der 
Organisation finden sich Akademiker, Künstler, Schriftsteller und auch de- 
des. Politisch steht die Stiftung der Sozialdemokratie nahe, bekennt sıch zum 


279 Erman/Göker 2000: 105. 

280 Ebd.: 107. 

281 Vel hierzu ebd.: 108£. 

282 Die im folgenden dargestellten Diskurse sind Typisierungen; die angeführten Akicure, 
Vereine und Stiftungen repräsentieren nur einen repräsentativen Ausschnitt des aleviti- 
schen Spektrums an Programmen und Organisationen, 

283 Sener/İlknur 1995: 69. 
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säkularnationalen Kemalismus und den aufklärerischen Werten der Freiheit 
und Toleranz. So wird das Alevitum von CEM als türkischer, säkularer Islam 
prâsentiert.29* Ihre politische Ausrichtung verbindet sie mit laizistischen 
Sunniten der politischen Mitte, mit denen sie eine gemeinsam Allianz gegen 
die „islamistische Reaktion“ bildet. 

Primäres Ziel der CEM-Stiftung, welches in ihrer Zeitschrift (Cem) und 
von Ihren Sprechern kontinuierlich vorgegeben wird, ist die staatliche Aner- 
kennung durch das DIB und dessen Öffnung für alevitische Repräsentan- 
ten.°*° Hier unterscheidet sich die Stiftung von anderen alevitischen Organi- 
sationen, die in der Regel die Abschaffung des Amtes fordern,?®° und CEM 
des Opportunismus und des Verrats am Alevitum bezichtigen.?®? Ihre Forde- 
rung, das Alevitum als mezhep (islamische Rechtsschule) anzuerkennen, do- 
kumentiert eine taktisch motivierte Anpassung an die Rhetorik der orthodo- 
xen islamischen Theologie. In deren Logik kann nur der Status als mezhep 
einen tolerierbaren Platz der Aleviten innerhalb der islamischen Gemein- 
schaft begründen.2* Deshalb ist es nur logisch, wenn İzzettin Doğan?89 als 
Präsident von CEM das Alevitum als „alevitischen Islam“ zu profilieren 
sucht "71 Doğan zufolge ist das Alevitum reformistisch, nicht jedoch revolu- 
tlonâr”! — eine Position, mit der er sich und CEM von den Vertretern des so- 
zjalrevolutionären, staatskritischen alevitischen Diskurs abgrenzt, wofür er 
seinerseits von diesen scharf attackiert wird, 292 

Mit dem Rechtsprofessor und dede İzzettin Doğan verfügt CEM über eine 
Führungspersönlichkeit, die den Erfordernissen einer modernen Medienge- 
sellschaft entspricht und als charismatische Führerpersönlichkeit der Aleviten 
in Szene gesetzt wird 777 Auf der bildlichen Darstellungsebene geht dies so- 
weit, daß Doğan in eine Reihe mit Ali und Hacı Bektaş, den beiden von den 
Aleviten am meisten verehrten Heiligen, sowie Atatürk gestellt wird — so ge- 
schehen z. B. bei den Einweihungsfeierlichkeiten eines zur CEM-Stiftung 


284 Bilici 1998: 54; Erman/Göker 2000: 112. 

285 Siehe z. B. den Artikel „Hükümet Alevilerden i Ay Süre İstedi“ von Ali Üstündağ in: Cem 
7.1997, Nr. 69, S. 6-11. 

286 Soz. B. in dem offenen Brief von mehreren Vorsitzenden gemäßigt staatskritischer und re- 
ligiös-traditioneller alevitischer Organisationen an den damaligen Ministerpräsidenten 
Demirel: ,, Fürkiye'nin Demokrasi, Laiklik ve İnsan Hakları Açısından Değerlendirilmesi", 
In: Pir Sultan Abdal 4.1997, Nr.22, 3-10, S. 9. Siehe auch Kaleli 1995: 207; vgl, „Diyanet 
İşleri Kaldırılsın“, Cumhuriyet Hafta, 6.10.2000, 

287 Zum Beispiel in dem Artikel „Gazi ve Ümraniye Değerlendirmesi“, in: Pir 1.1995, Nr.2, 
17, 3.18. 

288 Vel. Vorhoff 1999: 140. 

289 Bin Porträt Doßans liefert Engin 1998b. 

290 Vorhoff 1999: 139, 

231 Siehe Engin 1998b: 544; Vorhoff 2000: 73 Anm.36, 

292 Siehe z. B. „Gazi ve Ümraniye Değerlendirmesi", in: Pir 1.1995, Nr.2, 17f., S. 18. 
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gehörenden alevitischen Kulturzentrums im Istanbuler Stadtteil Kügükgek- 
mece im Spätsommer 1998. Bei der Feierlichkeit bildeten sechs ca. vier Me- 
ter hohe, nebeneinander aufgehängte Fahnen den Hintergrund des Podiums: 
Von links nach rechts zunächst die türkische Flagge, dann Portraits von Ata- 
türk, Ali, Hacı Bektaş und İzzettin Doğan und zu guter Letzt das Erkennungs- 
banner der CEM-Stiftung.?? Bei den meisten öffentlichen alevitischen Ver- 
anstaltungen, in vielen alevitischen Versammlungshäusern ebenso wie in 
alevitischen Wohnzimmern ist die Plazierung des Bildnisses von Atatürk ne- 
ben denjenigen von Alı und Hacı Bektaş zu einer festen Institution gewor- 
den, daß Atatürk von Teilen des staatsloyalen türkisch-natlonalen aleviti- 
schen Diskurses gar in das alevitische Pantheon erhoben und als Mahdi ge- 
deutet wird, habe ich an anderer Stelle beschrieben und erläutert?” Daß je- 
doch Doğan eine vergleichbare Bedeutung für die Aleviten erlangen könnte, 
scheint eher unwahrscheinlich, auch wenn die Personalisierung des staats- 
loyalen alevitischen Diskurses mit ihm — analog zur starken Personalisierung 
der türkischen Politik im allgemeinen?® — ein gewaltiges Ausmaß ange- 
nommen hat. Bisher gelang es Doğan jedenfalls nicht, auch wenn er sich 
darum bemüht, intern als der Sprecher der Aleviten anerkannt zu werden. 
Die mit dem staatsloyalen konkurrierenden alevitischen Diskurse pflegen 
sich vielmehr scharf von ihm abzugrenzen. 77 


(2) Der soziufrevolutionäre, staatskritische Diskurs wird führend von dem 
1988 gegründeten „Pir Sultan Abdal Kulturverein“ (Pir Sultan Abdal Kültür 
Derneği) vertreten. Dieser Diskurs, in dem sich viele der alevitischen Aktivi- 
sten der politischen Linken der 70er Jahre wiederfinden, distanziert sich bis- 
weilen äußerst scharf von dem staatsloyalen alevitischen Diskurs. Letzterer 
würde, wie der alevitische Journalist Lütfi Kaleli argumentiert, der Assimilie- 
rungspolitik des Staates zuarbeiten: 


„Wie schade, daß die CEM-Aleviten mit dem Staat Arm in Arm gehen und sich 
an dieser verräterischen Politik beteiligen. Die wahren Aleviten jedoch werden 
nicht in diese Falle tappen.“2?8 


294 Ich beziehe mich hier auf eine Fotografie in Cem 30.1998, Nr.83, $,10f, Das Arrangement 
der Portraits von Doğan, Atatürk, Ali und Hacı Bektaş (in dieser Reihenfolge von rechts 
nach links) kann auch für die Hauptversammlung der CEM-Stiftung im Sommer 1998 im 
Hauptsitz der Stiftung in Yenibosna/İstanbul belegt werden (s. Cem 30.1998, Nr.81, 5.176), 

295 Siehe Dreßler 1999b. 

296 Siehe S.140£. 

297 So bemerkte bspw. İsmail Saçlı, damaliger Vorsitzender der Istanbuler Zweigstelle des 

ebenso staatsloyalen, aber cher links-kemalistischen Hacı Bektaş Veli Anadolu Kültür 

Vakfı in einem Interview mit der alevitischen Zeitschrift Nefes auf Doğan angesprochen, 

daß die Aleviten keines „Mehdi“ bedürfen (Nefes 2.1995, Nr.24, 17-39, 5.18). 

„Ne yazık ki, Cemci Aleviler, devletle kolkola girerek bu ihanet politikasına ortak olmak- 

tadırlar. Ama gerçek Aleviler, bu tuzağa düşmeyeceklerdir.* (Kaleli 1995: 208) Die Kritik 

an CEM und insbesondere İzzettin Doğan ist in diesem Diskurs allgegenwärtig. Siehe z. B. 
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Der Name der Dachorganisation hat programmatischen Charakter: Pir Sultan 
Abdal ist der Vehemenz und Unbeugsamkeit wegen, mit der er in seinen Ge- 
dichten zum Widerstand gegen Tyrannei und Ungerechtigkeit auffordert, 
insbesondere für sozialrevolutionäre Ideologien vertretende Aleviten eine 
Identifikations- und Symbolfigur.29 Seine Dichtung” ist geprägt von der 
zeitgenössischen Auseinandersetzung der Kızılbas mit den Osmanen sowie 
einer tiefen Verbundenheit mit und Sehnsucht nach dem persischen Schah.?®! 
Pir Sultan Abdal ın der Interpretation des alevitischen Politologen Ali Yaman: 


„Der Name Pir Sultans, einem der furchtlosesten Verteidiger des alevitischen 
Glaubens, ist untrennbar verbunden mit dem Aufstand gegen die Tyrannei, 
Durch seine Lebensauffassung, die keiner Ungerechtigkeit nachgab und den 
alevitischen Weg und seine Prinzipien nicht preisgab, wofür er schließlich sein 
Leben opfern sollte, ist er zu einer Legende geworden.“ 


Von den Vertretern des sozialrevolutionären staatskritischen Diskurses wird 
das Alevıtum historisch als Klassenkampfbewegung und ideologisch als eine 
Art Befreiungstheologie gedeutet. Neben Pir Sultan Abdal berufen sie sich 
auch auf die Babai, die Kızılbas und Scheich Bedreddin als prämoderne 
Klassenkämpfer.?® Wie insbesondere Bedreddin innerhalb des sozialrevolu- 
tionären Diskurses kontextualisiert wird, soll folgender Auszug aus einem 
ihm gewidmeten Gedicht von Zeki Büyüktanır verdeutlichen: 


„Endlich erhebt sich mein Bedreddin, Sosyal uyanışı oluşturan 

der das soziale Erwachen einleitet! BEDREDDİN'im ayakta! 

In diesem endlosen Universum Bu uçsuz bucaksız evrende, 
hallen unsere revolutionären Bizim devrimci düşüncelerimiz 
Gedanken wider! © yankılanmakta! 


Ali Balkız: „Türk-Islam Senlezcilerinin Kurnazlıfı ve Hacı Bektaş Veli“, In: Nefes 2.1995, 
Nr.22, S. 44f, Doğan wird darüber baus auch von nicht explizit alevitischen Kritikern ei- 
nes kurdophoben türkischen Nationalismus vorgeworfen, kurdische und türkische Aleviten 
zu spalten. Haydar Isık bspw., Kolumnist der in Deutschland erscheinenden kurdisch- 
nationalistischen Tageszeitung Özgür Politika, bezeichnet Doğan als „Türk Alevi sentezei- 
si“, was soviel bedeutet wie „Vertreter einer Türkisch-Alevilischen Synthese“ (5.5.2001). 

299 Siehe hierzu auch Melikoff 1999: 29-32. Verschiedene moderne Deutungen Pir Sultan 

Abdals finden sich in einem von Uluçay (1997) herausgegebenen Sammelband. 

Dic große Verehrung, die Pir Sultan Abdal bei Aleviten und Bektaşı erfährt, zeigt sich in 

zahllosen Gedichten, die ihm gewidmet wurden und werden. Definitive Zuordnungen ein- 

zelner Gedichte zu einem bestimmten Autor sind gleichwohl oft äußerst schwierig 

(Duygulu 1997: 243f,). 

301 Sümer 1976: 69, 

302 Alevi inancının en yılmaz savunucularından Pir Sultan adı zulümç karşı başkaldırıyla öz- 
deşleşmiştir. O haksızlıklara boyun eğmeyen, Alevi yolu ver erkânından ödün vermeyen ve 
bu uğurda kendini feda eden yaşamıyla bir efsane olmuştur.“ (A. Yaman 1998a: 120) 

3 Mâlikoff 1999: 30; Erman/Göker 2000; 104. 


300 


182 Die alevitische Religion 


Teilt die Natur und die Erde 
brüderlich auf. 

Teilt alles menschlich auf, 
außer eure(n) Geliebte(n), 


ihre steinernen Burgen, 

das Fundament des Feudalismus 
Als auch des Sklaventums, 
krachen zusammen! 


Ich, Bedreddin, 

habe mein Jahrhundert übersprungen. 

Ich habe 

den im Samen versteckten Baum gesehen, 
Ich spüre Jahrhunderte nach ihm 

sein Wirken 

In der Erhebung der Nationalen Streitkräfte 
[der Widerstandsbewegung]! 


Ein Bedreddin geht, 

tausend Bedreddine kommen. 

Sıe gehen nie aus, 

es gibt viele Mütter in Anatolien. 
Unser neuer Name wird für zukünftige 
Jahrhunderte geschrieben, 

In den revolutionären Blicken 

Mustafa Kemals!“ 


Kardeş payı doğayı, toprağı 
üleştirin, 

Sevdalınızdan özge her bir nesneyi, 
insanca üleştirin. 


Taştan kuleleri 
Feudalların 

Ve de köleliğin ayakları 
çatırdamakta! 


Ben BEDREDDİN 

aştım çağımı, 

Gördüm 

“TOHUMDA SAKLI AĞAÇ' 
Duyumsuyorum çağlar sonrasının 
eylemlerini, 

KUVAYI MILLIYE 'nin 
şahlanışında! 


Bir BEDREDDİN gider, 

bin BEDREDDİN gelir. 
Tükenmez, 

analar çok, Anadolu'da. 
Yazılacak yeni adımız, gelecek 
çağlara, 

MUSTAFA KEMAL In devrimci 
bakışlarında?" 


Bedreddin wird in diesem Gedicht als Prototyp eines Kämpfers für die klas- 
senlose Gesellschaft gedeutet “© Eine Verbindung von Bedreddin zu Atatürk 
wird hergestellt und beide werden in klassenkämpferischer Terminologie als 
Revolutionäre bezeichnet: In dem von Atatürk angeführten Nationalen Be- 
freiungskampf zeige sich gleichsam der revolutionäre Geist Bedreddins. 
Zwar wird der Kemalismus hier nicht direkt angesprochen, das Gedicht kann 
aber dennoch — v. a. wenn man seine Plazierung in der staatskritischen Zeit- 
schrift Pir Sultan Abdal berücksichtigt, in der des öfteren von den „Pseudo- 
Kemalisten* (sahte Atatürkçü) die Rede ist??® — als indirekte Kritik an einem 
Teil seiner zeitgenössischen Interpreten gelesen werden: Indem Atatürk als 
Revolutionär gedeutet wird, werden diejenigen „selbsternannten“ Atatürkgüs 


304 Seyh Bedreddin“, In: Pir Sultan Abdal 2.1993, Nr. 10, S. 23-25, 
> Eine vergleichbare Deutung erfährt Bedreddin von dem Aleviten Ahmet Hezarfen im In- 
terview mit Aydın (2000: 174). 
306 Zum Beispiel Murtaza Demir: ,,Laisizm ve Demokratik Alevi Örgütlülüğü”, In; Pir Sultan 
Abdal 4.1996, Nr.19, S. 3f. 
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(„Kemalisten“, wörtl.: „Atatürk-Anhänger“) kritisiert, die faktisch eine na- 
tional-konservative Politik vertreten, mithin jegliche Offenheit für „revolu- 
tionäres“ Gedankengut vermissen lassen. 

Die beschriebenen Deutungen Bedreddins und Pir Sultan Abdals können 
als klassenkämpferische Formulierungen einer indigenen Kızılbaş-Tradition 
interpretiert werden. Auch Rıza Şehri?” wird von manchen Vertretern dieses 
Diskurses als kommunistisches Gegenmodell zu scharialoyalen islamischen 
Gesellschaftsentwürfen dargestellt.?®® Rıza Şehri wird von dem Aleviten Esat 
Korkmaz als „alevitisches Gesellschaftsprojekt‘“ wie folgt kontextualisiert, 
und zwar in einem Text, den er gemeinsam mit dem Vorsitzenden der sozia- 
listischen „Arbeiterpartei“ (İşçi Partisi) Doğu Perinçek konzipiert hat: 


„während die alevitische Philosophie das ideelle Fundament des Laizismus 
hervorbringt, entwickelt das alevitische Gesellschaftsprojekt die Massenbasis 
des Laizismus."399 


Auf Rıza Şehri beziehen sich nicht nur sozialistische Aleviten. Auch Vertre- 
ter des staatsloyalen Diskurses, bspw. Baki Öz, wissen Rıza Şehri in ihr Bild 
des Alevitums zu integrieren; 


„Die "Stadt des Einklangs’ aus dem ‘Buyruk’ ist eine auf Solidarität basierende 
Lebensweise, die auf den Idealen des Alevitums fußt. Es ist ein Demokratie-, 
beziehungsweise Republikmodeil, das heutigen Demokratien als Beispiel dienen 
kann. In dieser beispielhaften Demokratie ist [die Logik] des ‘Mein und Dein’ 
aufgehoben und in das Gebot des ‘Alles für die Freunde’ transformiert, “310 


Die unterschiedlichen Interpretationen von Rıza Sehri sind ein Beispiel dafür, 
wie dieselben Metaphern von Vertretern verschiedener alevitischer Diskurse 
verwendet werden, um die jeweils eigene Deutung des Alevitums zu illustrie- 
ren. Eine ähnliche Deutung wie Rıza Sehri erfährt zuweilen auch „die Ver- 
sammlung der Vierzig“ (Kırklar Meclisi), Der Mythos dieser Zusammen- 
kunft von 40 Heiligen unter der Führung Alis beschreibt gewissermaßen das 
„Ur-cem“, an das jede cem-Feier erinnert.’!! Von linken Aleviten, wie z. B. 
Lütfi Kaleli, wird die Versammlung der Vierzig, vergleichbar mit der Deu- 
tung von Rıza Şehri, als mythischer Prototyp einer egalitären, klassenlosen 
Gesellschaft interpretiert.?!? 


307 Siche Kap. 2.2.3. 

308 Bilici 1998: 52f, 

309 „Alevi Felsefesi, laikliğin düşünsel zeminini, Alevi toplumsal projesi ise laikliğin kitle ze- 
minini oluşturur.“ (Perinçek/Korkmaz 1998: 116) 

310 ,Buyruk'taki ‘Riza kenti" Aleviliğin idealinde olan, dayanışmacılık üzerine oturtulmuş bir 
yaşantıdır. Günümüz demokrasilerine örmek edebilecek bir demokrasi/cumhuriyet modeli- 
dir. Bu örnek demokraside; “benim-senin mahn’ kalkmış, *herşey canlar için" kuralına dë- 
nüşmüştür.“ (,,Alevilik ve Cumhuriyet“. In: Cem 6.1996, Nr.60, 44f., 5. 45) 

313 M. Yaman 1994a: 147f. 

312 Kaleli 1995: 290-293, 
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(3) Die Grenzen zwischen dem soziğlrevolutionâren staatskritischen Diskurs 
und dem explizit Aurdisch-nationalistischen staatsfeindlichen alevitischen 
Diskurs sind fließend. Beide distanzieren sich von Versuchen, das Alevitum 
als mit dem herrschenden politischen System kompatibel darzustellen. Sie 
unterscheiden sich jedoch in ihren jeweiligen Motivationen für ihre staatskri- 
tische Haltung. So stellen sich Sprecher des Pir Sultan Abdal Kulturvereins 
gegen eine Kooperation mit dem Staat zu dessen Bedingungen, da die hege- 
moniale staatliche Interpretation des Alevitums dieses letztlich zur Assımila- 
tion in die sunnitische Mehrheitsgeselischaft bewegen wolle. Das Alevitum 
werde zu Folklore reduziert und seine religiösen Besonderheiten würden ne- 
giert. Şakir Keçeli, Bektaşı und zeitweiliger Herausgeber von Pir Sultan Ab- 
dal, der Zeitschrift des Pir Sultan Abdal Kulturvereins,?!? wendet sich massiv 
gegen die staatliche Assimilationspolitik: 


„Bis in die 1970er Jahre sagten die Staatsvertreter folgendes: ‘Wir sind alle 
Brüder, so etwas wie Älevit-Sunnit gibt es nicht.’ Jetzı wird wieder dasselbe 
behauptet: ‘Wenn Alevitum bedeutet, Ali zu lieben, dann sind auch wir Alevi- 
ten’ sagen sie. Was heißt das? Heißt das nicht, daß Alevitum lediglich bedeuten 
würde Ali zu lieben? ... Das Alevitum kann niemals auf die Liebe zu Hazret Ali 
reduziert werden. Sie beucheln, um das Alevitum zu verleugnen. Diese Logik 
ist eine Logik, die das Alevitum vernichten will 221? 


Religiöser Konservatismus kann somit als ein Motiv für die staatskritische 
Haltung des sozialrevolutionären alevitischen Diskurses angesehen werden, 
Im kurdisch-nationalistischen alevitischen Diskurs hingegen sind politische, 
in der Regel marxistische Deutungen des Alevitums?!? weitaus häufiger an- 
zutreffen als religiöse, eine Tendenz, die von Kegeli kritisiert wird: Für das 
Alevitum und das Bektaschitum seien zwar die Prinzipien der Solidarität und 


313 Keçeli gehört auch der Ardıç-Verlag, der das auf neun bis zehn Bände veranschlagte Werk 
„Bütün Yönleriyle Bektäsilik ve Alevilik“ des türkisch-national orientierten Dedebaba Be- 
dri Noyan postum verlegt. 

„1970°U yıllara kadar yöneticilerin söylediği buydu; ‘Hepimiz kardeşiz, Alevi-Sünni diye 
bir şey yok.’ Şimdi de aynı şey söyleniyor; ‘Eğer Alevilik Ali'yi sevmekse biz de Aleviyiz” 
diyorlar. Ne demek bu? Alevilik sadece Ali'yi sevmek demek değil ki... Alevilik sadece 
Hz. Ali'yi sevmekle sınırlandınlamaz, Aleviliği inkar etmek için İkiyüzlülüğü yapıyorlar. 
Bu mantık Aleviliği yok etmek isteyen bir mantıktır.“ (Interview von Ayhan Aydın mit 
Şakir Keçeli in Cem 30.1998, Nr.85, 48-50, S. 50.) 

Marxistische Deutungen der Schia, die den Alevilik-Deutungen des staatskritischen und 
insbesondere des staatsfeindlichen alevıtischen Diskurses strukturell ähnlich sind, finden 
sich bei den iranischen Mojahedin (Abrahamian 1989). In den Worten von Ruhani und 
Hagshena, zwei ideologischen Vordenkern der Mojahedin: „[OJur original aim was to 
synthesize the religious values of Islam with the scientific thought of Marxism ... for we 
were convinced that true Islam was compatible with the theories of social evolution, his- 
torical determinism, and the class struggle.“ (aus dem Handbuch Nehzat-e Hosayni von 
1972 zitiert nach Abrahamian 1989: 92), Ähnlich argumentierte Ali Shariati, der Kopf des 
markistischen Flügels bei der iranischen Revolution 1979 (ebd.: 105-120). 
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der sozialen Gerechtigkeit grundlegend, beide könnten jedoch nicht hierauf 
reduziert werden, hätten vielmehr einen geistigen und religiösen Gehalt, der 
diese materiellen Dimensionen transzendiere.?!® 

Für beide Diskurse eut, daß das „Alevitum“ als Projektionsfläche für Mo- 
tivationen genutzt wird, die gegen das politische, wirtschaftliche, kulturelle 
und religiöse Herrschaftszentrum gerichtet sind. In diesem Sinn stehen sie in 
der Nachfolge der gegen die zentralistische, staatliche Hegemonie gerichte- 
ten Revolutionstradition des Babai-Kızılbas-Milieus. Die Rekonstruktion des 
Alevitums durch den sozialrevolutionären Diskurs deutet auf einen „Zusam- 
menhang von Marginalitât und Hâresie““7, wie er auch für die historische 
Kızılbas-Tradition konstitutiv war. Bumke beschreibt diesen Zusammenhang 
für die Provinz Tunceli {historische Bezeichnung: Dersim) unter Verweis auf 
dıe seit 1850 verstärkten Zentralisierungsversuche der Osmanen, in deren 
Folge die religiöse Andersartigkeit der Bewohner der Provinz spätestens al- 
len Beteiligten augenfällig wurde, wie folgt: 


„Damit steilte sich, ob nun in Fortführung bereits bestehender Tendenzen oder 
als historisches Novum, für die Dersim-Bewohner die Frage nach der Verteidi- 
gung Ihrer kulturellen, d. h. vor allem religiösen Identität. Diese fiel unmittel- 
bar mit dem Widerstand gegen Besteuerungs- und Rekrutierungsversuche, ge- 
gen militärische Übergriffe und administrative und rechtliche Eingriffe, kurz 
gegen Herrschaftsansprüche zusammen... Das politische Gefälle zwischen ex- 
pandierender Staatsgewalt und unkontrollierten und marginalen tribalen Inseln 
wurde ... von beiden Seiten unter Bezugnahme auf den Gegensatz zwischen 
Orthodoxie und Häresie ausgedrückt.“ ?1? 


Seit der zweiten Dekade des 20. Jahrhunderts, verstärkt nach dem Ende des 
Ersten Weltkrieges, begannen die kurdischen Aleviten von Dersim, insbe- 
sondere der Stammesverband der Koçgiri, den Gegensatz von Zentrum und 
Peripherie in nationalen Begriffen zu fassen. Kieser (1998) beschreibt diesen 
Prozeß anhand der Vorgeschichte des Koggiri-Aufstandes (1920/21) gegen 
die Nationale Befreiungsbewegung Mustafa Kemals. Er zeigt, wie sich eine 
traditionell in religiösen und tribalen Semantiken artikulierende Gruppen- 
identitât im Eindruck der politischen Entwicklungen in nationalen Kategori- 
en auszudrücken begann.*!? In den 70er Jahren sei dann, so Bumke, die „ale- 


316 Keçeli im Interview mit Ayhan Aydın in Cem 30.1998, Nr.85, 48-50, S. 48f. 

317 Bumke 1979: 538. 

318 Ebd.: 541. 

319 Die Nationalisierung der alevitischen Kurden Dersims war beeinflußt von den von osmani- 
scher Seite aus begangenen Massakern an den Armeniern, die sie miterlebt hatten. Die 
Furcht vor ähnlichen Maßnahmen gegen sie selbst, oder auch vor Zwangsumsiedlungen 
verstärkte ihr Sireben nach Unabhängigkeit. Beeinflußt von dem zeitgenössischen Trend, 
nationale Identitäten zu formulieren, beriefen sie sich auf die 14 Punkte Wilsons und den 
Friedensvertrag von Sèvres (August 1920), in dem den Kurden Autonomie in Aussicht ge- 
stellt worden war (Kieser 1993). 
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vitische Hâresie“ in zeitgenössischen Sonderidentitäten, i. e. sozialistischen 
und rnarxistischen Konstruktionen, aufgegangen.” Dabei drängt sich der 
Eindruck auf, daß die unweigerlichen religiösen Assoziationen, die bei der 
Berufung auf das Alevitum hervorgerufen werden, zwar bewußt kalkuliert 
sind, es letztendlich aber nicht um religiöse, sondern vielmehr um explizit 
politische Anliegen geht. 

Wenn sich die politischen Motivationen des sozialrevolutionären staats- 
kritischen und des kurdisch-nationalistischen staatsfeindlichen alevitischen 
Diskurses auch überschneiden, so unterscheiden sie sich in ihrer Sicht des 
Kemalismus grundlegend. Von Murtaza Demir z. B., dem Vorsitzenden des 
Pir Sultan Abdal Kulturvereins, werden der Kemalismus und Atatürk vertei- 
digt, Atatürk sei massiv gegen die religiöse Reaktion vorgegangen und hätte 
die Islamisierung der Republik, die nach seinem Tod von den „Pseudo- 
Kemalisten“ Schritt für Schritt betrieben worden sei, niemals zugelassen ??! 
Demgegenüber hat das kurdisch-nationalıstische alevitische Milieu, beruhend 
auf seinen historischen Erfahrungen in der Frühzeit der Republik, eine eigene 
Deutung der säkularistisch-nationalistischen Reformen der Gründerzeit sowie 
der kemalistischen Staatsideologie entwickelt. So bestimmte die diesem Mi- 
heu zuzurechnende Zeitschrift Çağdaş Zülfikar ihren politischen Standpunkt 
in einer Presseerklärung folgendermaßen: 


„Wir sichem nicht diesen Staat, das Regime, den Kernalismus und den Pseudo- 
laizismus, [sondern] wir sind die Freunde der unterdrückten Völker und der ar- 
beitenden Klassen. Nieder mit dem Faschismus. Es lebe die Völkerfreund- 
schaft. “322 


Nachhaltig im historischen Bewußtsein der kurdischen Aleviten eingeprägt 
hat sich das Massaker von Dersim 1937/8: Nachdem sich die dortigen, über- 
wiegend kurdischen Aleviten gegen das kemalistische System erhoben hat- 
ten, wurden mindestens 10% der Bevölkerung von der Armee massakriert.?? 

Das kurdisch-alevitische Milieu befindet sich in einer doppelten Minder- 
heitensituation, grenzt sich sowohl sprachlich-kulturell als auch religiös von 
der türkisch-sunnitischen Mehrheitsgesellschaft ab 227 Mit der Zuwendung zu 
staatskritischen, anti-kemalistischen politischen Ideologien begab sich ein 
beträchtlicher Teil der sich kurdisch-alevitisch definierenden Bevölkerung in 
eine zusätzliche Minderheitensituation, Vor allem in den 70er Jahren wurde 
diese dreifache Minderheitensituation durch die „drei K“ ausgedrückt: 


>20 Bumke 1979: 545. 

321 „Laisizm ve Demokratik Alevi Örgütlülügü“. In: Pir Sultan Abdal 4.1996, Nr.19, 5. 3£, 

>22 Artık bu devletin, rejlilmiın, kemalizmin, sahte laikliğin sigortası değil, ezilen ulusların, 
emekçi sınıfların yol arkadaşıyız. Kahrolsun Faşizm. Yaşasın halkların kardeşliği.“ („Ka- 
muoyuna“. in: Pir 1.1995, Nr.2, S. 32) 

323 Bryinessen 1997: 13£ 

324 Bumke 1995: 116, 
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Kızılbaş, Kurde, Kommunist.”?? Dabei genügte in der angespannten politi- 
schen Situation dieser Zeit oft die Zugehörigkeit zu einer der drei genannten 
Gruppen, um von dem sunnitisch-nationalistischen Milieu auch mit den bei- 
den anderen Zuschreibungen belegt zu werden. Aber auch die kurdisch- 
alevitischen Linken selbst zeichnen sich durch eine besondere Flexibilität ih- 
rer Identitätsgrenzen aus: Ob man sich primär über Kurdentum, über seine 
politische Gesinnung oder über Alevitum definiert, ist hier extrem kontext- 
abhängig, und scheint in vielen Fällen situativ entschieden zu werden. Dabei 
wird oft das kurdisch-nationalıstische Identitätsangebot bevorzugt — v. a. 
dann, wenn sich der allgemeine türkisch-nationale Diskurs verstärkt in natio- 
nalistischer Metaphorik übt; 


„As Turkish nationalism has often set the tone in the recent discourse on 
Alevism, Alevis of Kurdish origin who did not agree with assimilatlon reacted 
by presenting a diametrically opposed position "278 


Der alevitische Historiker Reha Çamıwoğlu verweist ebenfalls auf den Ein- 
fiuß des natlonalistischen Diskurses auf die Ethnisierung alevitischer Identi- 
tät: Aleviten würden zunehmend nationalistische Argumentationsfiguren 
übernehmen, und die religiöse Identität des Alevilik würde entsprechend zu- 
rückgedrängt.??? Demgegenüber verweisen Erman/Göker auf eine Wirkkraft 
der Nationalisierung des politischen Diskurses, die dem von Vorhoff und 
Çamuroğlu beschriebenen Prozeß diametral entgegensteht: So habe die Aus- 
einandersetzung um die PKK dazu geführt, daß kurdische Aleviten ihre reli- 
giöse Identität stärker in den Vordergrund stellten??? Auch Bruinessen 
zufolge sehen sich die meisten kurdischen Aleviten zuerst als Aleviten und 
erst an zweiter Stelle als Kurden.”2? Er macht hier einen Erfolg der staatli- 
chen Propaganda aus, die das Alevitum als „türkisch-islamische Religion“ 
definiert. Als Reaktion hierauf versuchten PKK und andere kurdische Natio- 
nalisten, die kurdischen Wurzeln des Alevitums bspw. in der iranisch- 
zoroastrischen Religion aufzuzeigen.?”® Dies ist als Versuch zu werten, auch 


325 Bumke 1979: 544. 

326 Vorhoff 1998a: 39. 

327 Çamuroğlu 1997: 27, 32. 

328 Erman/Göker 2000: 100. 

329 Bruinessen 1996: 10. 

330 Beispiele für die Betonung der „zoreastrisch-kurdischen Wurzeln“ des Alevitums finden 
sich in den Zeitschriften Pir und Çağdaş/ Yeni Zülfikar, die dem kurdisch-nationalistischen 
staatsfeindlichen alevitischen Diskurs als Forum dienen. Abo Muslim wird in dieser Sicht 
zu einem „Vertreter des Zarathustra-Älewitismus“ (Shtmal Ferashin: Die Wurzein des 
Alewitentums und die Gründe für das erneute Pogrom gegen die Alewiten“. In: Kurdistan 
heute 1995, Nr. 14, 31-33, S. 32). Der kurdische Alevit Cem (1999: 27-29) versucht nach- 
zuweisen, daß sowohl Abü Muslim ais auch Baba İlyas Kurden gewesen sind. 
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türkische Aleviten als Verbündete für den kurdischen Nationalismus zu ge- 
winnen.??] 


(4) Der religiös-traditionelle Diskurs wird von dem 1992 gegründeten über- 
regionalen „Verein für die Kultur Hacı Bektaş Velis und seine Bekanntma- 
chung“ (Hacı Bektaş Veli Kültür ve Tanıtma Derneği) angeführt, Nach Meli- 
koff sieht sich die Vereinigung v. a. in der Tradition der Bektaşi”*? — der 
Çelebiyan-Bektaşi, wie allerdings hinzugefügt werden sollte. Die Organisati- 
on vertritt ein eher traditionelles religiöses Milieu, und beruft sich auf die 
mystischen Dimensionen der alevitisch-bektaschitischen Religion 277 An den 
öffentlichen Debatten des religiös-politischen Diskurses der Türkei beteiligen 
sich die Vertreter dieses Teildiskurses kaum, bekennen sich jedoch aus- 
drücklich zum Kemalismus.”* Auch dieser Diskurs kritisiert den staatsloya- 
len türkisch-nationalen Diskurs — jedoch weniger aus einer politischen Oppo- 
sitionshaltung heraus, wie der staatskritische sozialrevolutionäre und der 
kurdisch-nationalistische staatsfeindliche Diskurs, sondem vielmehr wegen 
seiner eher quietistischen, religiös-konservativen Grundeinstellung. 

Am religiös-traditionellen Diskurs beteiligen sich auch einzelne Vertreter 
der CEM-Stiftung, woraus einmal mehr ersichtlich wird, daß die Zuordnung 
der hier charakterisierten Teildiskurse zu bestimmten Organisationen nicht 
exklusiv zu verstehen ist. Ebenso gibt es Überschneidungen des linken Ran- 
des der CEM-Stiftung mit Positionen, die vom Pir Sultan Abdal Kulturverein 
vertreten werden. Mitgliedschaften in verschiedenen, unterschiedliche Dis- 
kurse repräsentierenden und miteinander konkurrierenden Organisationen 
sind durchaus üblich.” Neben den genannten Dachorganisationen, denen 
idealtypisch bestimmte Milieus und Diskurse zugeordnet wurden, gibt es 
noch zahlreiche weitere lokale alevıtische Vereine sowie Sonderdiskurse, auf 
die hier jedoch nicht weiter eingegangen werden kann. 279 


331 Bruinessen 1996: 10. 

332 Melikoff 1999: 30. 

333 Bilici 1998: 53f. 

334 Erman/Göker 2000: 106. 

335 Der alevitische Barde Muharrem Yazıcıoğlu (1994: 12) führt bspw. seine Mitgliedschaft 
im Pir Sultan Abdal Verein, im Hacı Bektaş Verein und in ADD an. Die Mitgliedschaft in 
den drei Vereinen symbolisiert sein Verständnis von Alcvirum, das, man könnte sagen 
„charismaloyal“, eng mit den jeweiligen Leitfiguren verbunden ist: „Ich glaube, daß ich 
auf dem richtigen Weg bin, wenn ich ... mich nach den Worten und Prinzipien Atatürks, 
der Philosophie Hacı Bektay’s und dem Widerstand Pir Sultans ... richte.“ (,... Atatürk'ün 
sözleri ve ilkelorine, Hacı Bektaş'ın felsefesine, Pir Sultan'in direnişe ... baktığımda doğru 
yolda olduğuma inanıyorum.") (Yazıcıoğlu 1994: 16) 

Verwiesen werden soll noch auf die vom Iran betriebene, jedoch nur lokal und begrenzt er- 
folgreiche Propaganda zur Assimilation der anatolischen Aleviten in die orthodoxe Zwöl- 
ferschia (Bilici 1998: 55-57; Erman/Göker 2000: 105f.). 
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Den angeführten alevitischen Teildiskursen ist gemein, daß sie sich für die 
öffentliche staatliche Anerkennung des Alevitums als eigenständige Religi- 
onsgemeinschaft einsetzen, wenn die jeweiligen Deutungen des Alevitums 
auch voneinander abweichen.”?’ Damit einher geht eine von allen aleviti- 
schen Teildiskursen betriebene Universalisierung des Alevitums, die sich in 
der Berufung auf Werte mit universeller Wirkkraft ausdrückt. Ist die Beru- 
fung auf die Werte Demokratie, Freiheit, Toleranz, Menschenrechte, Moder- 
nität und Säkularität allen gemein,” so finden sich daneben Werte, auf die 
sich nur einzelne dieser Diskurse beziehen. So ist bspw. die Loyalität gegen- 
über dem Staat ein Wert, der ausdrücklich nur vom staatsloyalen Diskurs 
propagiert wird, vom staatskritischen Diskurs hingegen nur unter Vorbehalt 
akzeptiert wird, und vom staatsfeindlichen Diskurs gar radikal abgelehnt 
wird. Letzterer hält der Staatsloyalität die Revolutionstradition des Alevi- 
tums, gekleidet in marxistische Semantik und Terminologie, als eigenen 
Wert entgegen. Ebenso kontrovers wird der Wert der Nation verhandelt, der 
sich hier ın einer türkisch- und in einer kurdisch-nationalistischen Spielart 
präsentiert. In nationalistischer Rhetorik üben sich sowohl der türkisch- 
nationale staatsloyale als auch der kurdisch-nationalistische staatsfeindliche 
Diskurs. Der staatskritische Diskurs hält sich hier etwas zurück, und wenn er 
sich positiv zum türkischen Nationalismus bekennt, dann in der Regel mit ei- 
nem Verweis darauf, daß dieser nicht „ethnisch‘ zu verstehen sel. Zwar gibt 
es in allen alevitischen Diskursen Stimmen, die sich unter dem Verweis auf 
universalistische Werte gegen „übersteigerte“ Nationalismen wenden — der 
faktischen Persistenz nationalistischer Rhetoriken auch bei den Aleviten tut 
dies indes keinen Abbruch. Die Ursachen für diese Persistenz sind nicht zu- 
letzt in der Dominanz nationalistischer Deutungsmuster in den politischen 
Diskursen der Türkei zu suchen. Ebenso ist die Anerkennungsrhetorik der 
alevitischen Organisationen mit ein Produkt der Aufwertung des Religiösen 
im Öffentlichen Diskurs der Türkei nach dem Militärputsch 1980. Die Be- 
deutungszunahme religiöser Semantiken führte dazu, daß Definitionen des 
Alevitums als atheistische Weltsicht in den Hintergrund traten??? — auch 
wenn sie weiterhin, v. a. im staatsfeindlichen Diskurs, gepflegt werden. 

Die inneralevitischen Auseinandersetzungen um das Wesen des Alevitums 
offenbaren die Grenzen der alevitischen Teildiskurse. Wenn bspw. Rıza Ze- 
lyut schreibt, daß „die Aleviten der Türkei ... trotz aller Unzulänglichkeiten 
der Regierungen, {nicht wollen], daß die Grenzen der Türkei verändert und 
die Türkei geteilt wird“, dann grenzt er sich scharf vom PKK-nahen kur- 





337 Erman/Göker 2000: 102F. 

338 Siehe Yavuz 1999a: 188f. 

339 Val. Vorhoff 1998b: 234, 252. 

240 „Türkiye'deki Aleviler, hükümetlerin bütün olumsuzluklarına karşın, Türkiye'nin 
sınırlarını değiştirilmesini, Türkiye'nin bölünmesini istemiyorlar.“ (Zelyut 1993: 219) 
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disch-alevitischen Diskurs ab. Zwär würden die Aleviten traditionell prinzi- 
piei! diejenigen unterstützen, die vom Staat unterdrückt werden, jedoch wä- 
ren sie nicht separatistisch.?*! Die umgekehrte Kritik der kurdisch- 
nationalistischen Aleviten am türkisch-nationalen alevitischen Diskurs ist in 
der Regel bei weitem heftiger. So spricht der kurdische dede Alı Haydar 
Cilasun verächtlich vom „Alevitum als Armut[sbekenntnis] des Türkischen 
Nationalismus‘* und führt weiter aus: 


„Das Alevitum einer Nation zuzusprechen ist gleichbedeutend mit der Behaup- 
tung, daß die Welt sich nicht dreht. Wer versucht, das Alevıtum auf eine einzi- 
ge Nation zu reduzieren, ist chauvinistisch, rassistisch und faschistisch.‘“* 


Der Kemalismus und der Atatürk-Kult der staatsloyalen türkısch-nationalen 
Aleviten werden von Cilasun scharf verurteilt.* Die Çelebi und die Bektaşi, 
und alle, die in deren Tradition stünden, hätten sich Atatürk verkauft und das 
wahre, revolutionäre Alevitum verraten, wofür sie jedoch eines Tages zur 
Rede gestellt werden würden. | 

Im inneralevitischen Kampf um die Meinungsführerschaft und die Detini- 
tionsmacht über das Alevitum hat die CEM-Stiftung die stärkste Position. Ih- 
re Loyalität zum Staat und dessen ideologischen Vorgaben verschafft ihr in- 
nerhalb des religiös-politischen Diskurses der Türkei einen Vorteil gegenüber 
dem sozialistisch orientierten und kurdophilen alevitischen Milieu "77 Nach 
außen bemühen sıch die einzelnen alevitischen Sprecher nichtsdestotrotz, ein 
möglichst geschlossenes Bild abzugeben und das Alevitum als einheitliches 
Gebilde darzustellen 278 

Die Aleviten präsentieren sich als eine Gemeinschaft mit im Vergleich 
zum sunnitischen Islam der Türkei noch immer recht geringem Organisati- 
onsgrad, die sich als islamisch begreift und alevitische Religionsgeschichte 
als Teil der islamischen Religionsgeschichte versteht, Sie greifen überwie- 
gend auf die Terminologie und die Symbole des Islam — wenn auch vor- 
zugsweise seiner Randtraditionen — zurück. Daß sie von Teilen des traditio- 
nalistischen und des modernistischen islamischen Lagers als Häretiker 


341 Ebd. Seine Staaistreue, die sich hier in einer rigiden Haltung gegenüber dem kurdischen 
Nationalismus äußert, hindert Zelyut gleichwohl nicht daran, die Religioospolitik des 
Staates heftig zu kritisieren (ebd.: 63-68). 

342 „Türkçülüğün sefaleti bir Alevilik“ (Cilasun 1995: 16). 

343 Aleviliği bir ulusa maletmek, dünya dönmüyor demekle eş anlamlıdır. Aleviliği tek ulusa 
indirgemeye çalışanlar şövendir, ırkçıdır, faşisttir.“ (ebd.) Cilasuns Feindbild Nummer eins 
ist der 1997 verstorbene Bektaşi-Dedebaba Bedri Noyan, der ın der Tat in seinen Werken 
das Türkentum — v. a. der Bektaşi — hervorzuheben pflegte (s. cbd.: 16, 83). 

344 Ebd.: 38E 

345 Erman/Göker 2000: 113-115. 

346 Yorhoff 1998b: 239f, So notiert bspw. der alevitische Schriftsteller Rıza Zelyut (1993: 48), 
daß die alten Grenzen zwischen den Aleviten und die Konkurrenz zwischen Aleviten und 
Bektaşı ıhre Bedeutung verloren hätten. 
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gebrandmarkt werden, zeigt, daß sie auch von ihren Gegnem dem islami- 
schen Deutungskontext zugeordnet werden. Auf strukturelle Ähnlichkeiten 
von Aleviten und islamistischen Sunniten hat Ruşen Çakır hingewiesen: 


„Both currents are controlled mamly by members of the professional middle 
classes ... and enjoy wide support from the business community. At the same 
time, both currents draw their strength predominantly from grass roots organi- 
zations... Another common feature of both movements is that a struggle for 
power is being waged between the traditional leadership and those that have 
more recently been included within it.“?*? 


3.4. , Laizismus “und „Türkischer Nationalismus“: 
zwei Seiten einer Medaille 


Der „Türkische Nationalismus“ (milliyetçilik) ist kein einheitliches Gebilde 
und wurde ım Lauf seiner Geschichte immer wieder neuinterpretiert. Die 
Spannbreite seiner Definition reicht dabei von territorialen und sprachlichen 
Bestimmungen über religiöse Deutungen bis zu rassistischen Idealisierungen 
des Türkentums.?*® 

„Der Staat der Türkel ist mit seinem Land und seiner Nation ein unteilba- 
res Ganzes.‘ So heißt es in $ 3 der türkischen Verfassung von 1982.350 
Das kemalistische „Dogma der Unteilbarkeit““ des Landes und der Nation 
geht auf den „Nationalpakt“ (Misak-ı Mill?) zurück, dem politischen Manifest 
der Nationalen Unabhängigkeitsbewegung, das am 28.1.1920 vom letzten 
Parlament des Osmanischen Reiches in geheimer Sitzung verabschiedet wor- 
den war, Der Nationalpakt bildet gewissermaßen das Herzstück des Türki- 
schen Nationalismus. Die Republik Türkel konnte 1923 nur ausgerufen wer- 
den, weil es der Unabhängigkeitsbewegung gelungen war, sowohl die Alli- 
ierten militärisch zu besiegen, als auch regionale Separatismusbestrebungen 
niederzuschlagen. Aus dieser historischen Erfahrung heraus wird die territo- 
riale Unversehrtheit des Landes in der Verfassung an vorderer Steile genannt. 
Die kompromißlose Haltung des türkischen Staates gegenüber der als sepa- 
ratistisch gebrandmarkten Kurdischen Arbeiterpartei PKK wird verständli- 
cher, wenn die Implikationen, die eine Teilung des Landes im Bewußtsein 
der Türken mit sich bringt, berücksichtigt werden: Die Republik sieht hier 
die Bedingungen ihrer Existenz gefâhrdet.*! Folgendes Zitat aus einem vom 


347 Cakır 1998: 66. 
Zur Entwicklung und Vielschichtigkeit des Türkischen Nationalismus s, Lewis 1961; 
Rustow 1957; Kadıoğlu 1995 und 1998; Nişanyan 1995; Olson 2000. 
„Türkiye Devleti, ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütündür.“ (Özyavuz 1997:4) 

350 Derselbe Wortlaut findet sich in $ 3 der Verfassung von 1961 (ebd.: 171), 

351 Siehe auch Dreßler 19996: 54-56; ders. 2001c. 
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türkischen Erziehungsministerium -herausgegebenen Schulbuch für das Un- 
terrichtsfach „Revolutionsgeschichte der Republik Türkei und Kemalismus“ 
vermag diesen Zusammenhang zu illustrieren: 


„Die Grundsätze der Nationalen Einheit und des Zusammenhalts, die jeder 
Türke mit großer Aufmerksarnkeit und Sorgfalt bewahren muß, sind eine not- 
wendige Konsequenz des Nationalismus Atatürks. Dieser Sicht und diesem 
Verständnis entsprechend bilden die Nation und ihr Land ein unteilbares Gan- 
zes... Bevor de Türkische Nation keine Einheit geworden war, lie Atatürk den 
Befreiungskrieg nicht beginnen. Die Wege zum Erfolg öffneten sich ihm erst, 
nachdem er die separatistischen, schädlichen Bewegungen und Aufstände un- 
terdrückt hatte... Denn die Nation ist eine Einheit, die von Menschen, die den 
gleichen Idealen anhängen, geschaffen wurde. Deshalb bilden auch die Teile 
des Vaterlandes, auf dem diese Menschen leben, ein Ganzes und sind Aeilig. 
Sie sind untrennbar, können nicht geteilt werden. Das Gegenteil denken würds 
bedeuten, den Nationalismus zu verleugnen. Und sollte der Nationalismus ver- 
leugnet werden, wäre dies das Ende der türkischen Existenz.“ (Hervorhe- 
bungen MD) 


Das Dogma der Unteilbarkeit der Nation hat bis heute nichts an Aktualität 
eingebüßt. Wer ihm zuwiderhandelt, wird des „Separatismus" (bölücülük) 
bezichtigt. Dabei wird der Begriff „Separatismus“ in der Türkei recht weit 
ausgelegt und bezieht sich keinesfalls nur auf die territoriale Verfaßtheit des 
Staates. Mit dem Vorwurf des Separatismus sehen sich vielmehr auch politi- 
sche Muslime konfrontiert, So verglichen bspw. Kommentatoren der kemali- 
stischen Presse den Fall Kavakçı mit demjenigen der Kurdin Leyla Zana, die 
bei der Vereidigungszeremonie 1991 ihren Schwur auf die Verfassung auf 
Kurdisch ablegte und seither trotz internationaler Proteste im Gefängnis 
sitzt.” Vom damaligen Staatspräsidenten Demirel wurde Kavakçıs Verhal- 
ten sogar direkt als „Separatismus‘ gingestuft.”*“ Ein weiteres Beispiel ist der 
Vergleich, den Kemalisten zwischen Erbakan und dem mittlerweile inhaf- 
tierten Anführer der PKK, Abdullah Öcalan, anstellen. So stellt der Journalist 
Günel Altıntaş die „Verbrechen“ (suç) der „Mahdi-Karikatur“ (mehdi bo- 


332 „Her Türkün büyük bir dikkat ve titizlikle koruması gerekli Milli Birlik ve Beraberlik 
İlkesi, Atatürk milliyetçiliğin zorunlu bir sonucudur. Bu görüş ve anlayışa göre, millet ül- 
kesiyle birlikte bölünmez bir bütündür... Atatürk, Türk milleti bir bütün haline gelmeden 
Kurtuluş Savaşını başlatmamıştı. Ancak bölücü, zedeleyici 
akımları ve ayaklanmaları bastırdıktan sonra başarı yolları 
kendisine açılmıştır... Madem ki millet aynı ideale bağlı in- 
sanların oluşturduğu bir birliktir, o halde insanların üzerinde 
yaşadığı vatan parçası da bir bütündür, kutsaldır. Bölünmez, 
parçalanamaz, Bunun aksini düşünmek milliyetçiliği inkâr 
etmek olur. Milliyetçilik inkâr edilecek olursa Türk varlığı 
da sona ermiş olur." (Su/Mumcu 1995: 273) 

353 Oktay Ekşi: „Merve de Öğrenecek...", Hürriyet, 4.5.1999. 

354 Merve'ye Jet Soruşturma", Hürriyet, 4.5.1999. 
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zuntusu) Erbakan auf eine Stufe mit den Verbrechen Ocalang 237 Auch Erba- 
kan, so die Grundaussage des Artikels, habe sich des Separatismus schuldig 
eme würde er doch die Nation in „Gläubige“ (inanlar) und „Ungläubi- 

e“ (inanmayanlar) spalten. Deshalb sei auch für Erbakan das einzig ange- 
oc Strafmaß die Todesstrafe. 

Die Beispiele zeigen, daß das Dogma der Unteilbarkeit der Nation, wie es 
in der Türkei gedeutet wird, sich nicht nur auf die territorialen Grenzen der 
Republik bezieht, sondern auch auf die ideellen Grundsätze des Kemalismus, 
Insbesondere das Laizismus-Prinzip, angewandt wird. Dies macht deutlich, 
wie eng die kemalıstischen Prinzipien Nationalismus und Laizismus in der 
kemalistischen Weltsicht miteinander verknüpft sınd. Die Aufrechterhaltung 
sowohl der säkularen Verfaßtheit der Republik als auch des Prinzips der Un- 
teilbarkeit der Nation gilt hier als Bedingung des Fortbestands der Republik, 

Die von kemalistischer Seite so vehement verteidigte Säkularität der Re- 
publik steht in einem Spannungsverhâlinis zu religiösen Deutungen des Na- 
tionenbegriffs, wie sie 2. B. von der TİS propagiert werden. Daß die implizit 
islamische Deutung der türkischen Nationalität tiefer im türkischen Nationa- 
lismus verankert ist, als von den staatstragenden Eliten eingestanden wird, läßt 
sich exemplarisch an einer rezenten Auseinandersetzung um die Nennung der 
Religionszugehörigkeit im türkischen Personalausweis illustrieren. So wurde 
der Antrag eines der Religionsgemeinschaft der Bahai angehörenden türki- 
schen Staatsbürgers auf Ersetzung des Eintrages „Muslim“ durch „Bahai“ ge- 
richtlich zurückgewiesen.?°® Dieser kleine Vorfall zeigt, wie selbstverständ- 
lich in der Türkei alle Staatsbürger — abgesehen von den schon im Osmani- 
schen Reich als eigenständige millets anerkannten christlichen und jüdischen 
Religionsgemeinschaften — als Muslime betrachtet werden. Er demonstriert 
darüber hinaus, daß dem Verfassungsprinzip der Glaubensfreiheit in der Ver- 
fassungspraxis der Republik nicht unbedingt Rechnung getragen wird. 


3.4.1. Das „Türkische Muslimentum“ 


Im Spätsommer 1998 wurde in den türkischen Medien eine Diskussion ge- 
führt, die die Vielschichtigkeit und Interdependenz der kemalistischen Prin- 
zipien Nationalismus und Laizismus plastisch veranschaulicht: Die Ausein- 
andersetzung um das „Türkische Muslimentum“ (Türk Müslümanlığı). 


355 „Apo Neyse Erbakan Odur!“, Cumhuriyet, 22.7.2000. 
356 «Türküm, Doğruyum, Müslümanım”, Milliyet, Deutschland-Ausg. (Beilage: Milenyum), 
18.5.2000. 

57 Der größte Raum wurde der Debatte von der laizistischen Presse der politischen Mitte ein- 
geräumt, allen voran Sabah, Hürriyet und Milliyet, den drei auflagenstärksten Tageszeitun- 
gen der Türkel (Heper/Demirel 1998: 112). Vor allem diesen Blättern hat der Begriff seine 
Karriere zu verdanken. 
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Zwar erwies sich die Diskussion um das Türkische Muslimentum letztlich in- 
sofern als mediales Strohfeuer, als der Begriff, nachdem er ca. zwei Monate 
in aller Munde war, überraschend schnell wieder ad acta gelegt wurde. Je- 
doch berührt er grundiegende Fragen der Identität der Republik, ist letztlich 
Ausdruck der in der Türkei spätestens seit der Tanzimat-Periode Mitte des 
19. Jahrhunderts bis heute in unregelmäßigen Abständen immer wieder Ak- 
tualität erlangenden Grundfrage nach der Vereinbarkeit einer national- 
säkularen Selbstdefinition mit einer islamischen Identität. Die Auseinander- 
setzung um das Türkische Muslimentum ist em jüngeres Beispiel für einen 
Versuch, dieses Problem zu lösen. Dabei zeigt sich auch hier, vergleichbar 
mit dem vielschichtigen Spektrum der Interpretationen des Laizismusbe- 
griffs, daß ein und derselbe Begriff mit sehr unterschiedlichen, sich zum Teil 
widerprechenden Inhalten gefüllt werden kann, 

Angestoßen wurde die Diskussion von zwei der höchsten Repräsentanten 
des türkischen Staates. Am 16. 8. 1998 warnte der damalige Ministerpräsi- 
dent Mesut Yılmaz bei den Eröffnungsfeierlichkeiten zu den „Hacı-Bektas- 
Veli-Gedächtnisfeierlichkeiten“ in Hacıbektaş vor denjenigen, die „die klaren 
Wasser des Türkischen Muslimentums trüben ... [und} eine rückwärtsge- 
wandte, persisch-arabische Geisteshaltung importieren wollen‘, Die „tür- 
kischen, anatolischen Muslime“ müßten dieser Entwicklung entgegentreten. 
Knapp zwei Wochen später griff einer der ranghöchsten Militärs der Türkei, 
General İlhan Kılıç, Yılmaz” Gedanken bei einer Ansprache an Absolventen 
einer Militärakademie auf: 


„Gebt denjenigen, die nach Sprache, Rasse, Religion und Glaubensrichtung unter- 
scheiden und die Farbe unserer schönen zeitgenössischen Religion des Türkischen 
Muslimentums verdunkeln wollen, keine Bedeutung und keine Chance.‘ >? 


Die Aufforderung Kılıçs steht in einem Kontext, den man als typisch für das 
öffentliche Auftreten der Militärs in der Periode des 28. Februar bezeichnen 
kann: Sie ist eingebettet in ein Bekenntnis zum demokratischen und laizisti- 
schen Rechtsstaat und zum nationalistischen Credo der „Unteilbarkeit des 
Landes und der Nation“ — diese Prinzipien gelte es bis zum Äußersten zu 
verteidigen. Daß die Diskussion um das Türkische Muslimentum von einem 
Militär mitinitiiert wurde, ist sicher kein Zufall: Kılıç war anderthalb Jahre 
zuvor bel der Sitzung des Nationalen Sicherheitsrates am 28. 2. 1997 dessen 
Generalsekretär. 200 


358 Türk Müslümanlığın berrak sularını bulandırmak ... ithal, Açem-Arap, gerici bir zihniyeti 


getirmek isteyenler“ (Milliyet, 17.8.1998). 

„Dil, irk, din ve mezhep ayrımı yapanlara, güzel dinimizin çağdaş Türk Müslümanlığı ren- 
gini karartmak isteyenlere önem ve fırsat vermeyiniz.“ (Sabah, 31.8.1998) 

>60 Mahmut Bulut: „Yeni Bir Kavram“, Sabah, 31.8.1998. 
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Die Diskussionsbeiträge zum Türkischen Muslimentum werden im fol- 
genden nach den ihnen zugrundeliegenden Deutungsmustern systematisiert. 
Dabei können unabhängig von diesen Deutungsmustern drei Grundhaltungen 
zum Türkischen Muslimentum voneinander unterschieden werden: Die posi- 
tive Bezugnahme, die negative Bezugnahme und ein deskriptiv-analytischer 
Zugang zu dem Begriff. Wie sich zeigt, verläuft die Trennlinie zwischen 
Unterstützern und Kritikern des Begriffs nicht immer analog zur ideologi- 
schen Orientierung — jedoch wird die Zustimmung bzw. Ablehnung des Be- 
grifis entsprechend der religiösen und politischen Ausrichtung in der Regel 
mit unterschiedlichen Argumenten begründet. Die im folgenden vorgestellten 
Deutungsmuster sind ideaitypisch zu verstehen. 


Deutungsmuster I: Der kulturalisierte Islam 


Dieses Deutungsmuster, das direkt an die Aussagen von Yılmaz und Kılıç 
anschließt, verweist auf die kulturellen Besonderheiten unterschiedlicher 18s- 
lamischer Zivilisationen. So betont Ahmet Taner Kışlalı“! der direkt auf die 
eingangs dargestellten Reden von Kılıç und Yılmaz Bezug nimmt und sie 
unterstützt, daß es nicht um eine rassische Unterscheidung verschiedener 
Muslimentümer gehe.?® Jedoch dürften die kulturellen Besonderheiten des 
gelebten „Türkischen Islam“ nicht zu Gunsten des „Arabisch-Persischen Is- 
lam" nivelliert werden, und es sei geradezu ein Verbrechen am Islam als sol- 
chem, die arabisch-persische Kultur unter Zuhilfenahme der Religion den 
Türken aufzuzwingen. Auch die kemalistische Revolution habe auf der Tra- 
dition anatolischer Werte beruht und wäre ohne diese nicht möglich gewesen. 
Indem Kıslalı über die „anatolischen Werte“ das Türkische Muslimentum 
und die kemalistische Revolution in eine ideelle Linie rückt, legitimiert er in- 
direkt beide. 
=- Von Diskussionsteilnehmern, die die kulturelle und religiöse Vielfalt 
Anatoliens betonen, wird oft der Begriff „Anatolisches Muslimentum“ (Ana- 
dolu Müslümanlığı) dem Begriff „Türkisches Muslimentum“ vorgezogen und 
auf die spezifischen Formen des gelebten türkischen Islam verwiesen. So 
wird die Vielfalt der Orden und die „konfessioneile‘“ Aufspaltung in Sunniten 
und Aleviten bspw. von İlhan Selçuk, dem Chefredakteur der Cumhuriyet, 
als eigener kultureller Wert verstanden und unter der Bezeichnung „Anatoli- 
sches Muslimentum“ verhandelt.’ Im Gegensatz zu Selçuk unterscheidet 
Doğan Hızlan ausdrücklich zwischen „Anatolischem‘“ und „Türkischem“ 


361 Kışlalı war Redakteur der Cumhuriyet und bis zu seiner Ermordung - wahrscheinlich 
durch militante Istamisten — im September 1999 einer der radıkalsten Verfechter des laizi- 
stischen Kemalismus. 

362 Türk İslamı mı, Arap-İran Islamı mı?“, Cumhuriyet, 23.9.1998, Dieselbe Position vertrat 
Zekeriya Beyaz in der Fernsehsendung „Ceviz Kabuğu”, Kanal 6, 18.9.1998. 

393 İlhan Selçuk: „Anadolu Müslümanlığı“, Cumhuriyet, 8.9.1998. 
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Muslimentum, wobei letzteres das Augenmerk auf die Unterschiede zu ande- 
ren muslimischen Völkern hinsichtlich der Religionspraxis und der jeweili- 
gen mit der Religion verbundenen Philosophie richte.?%* Die Eigenarten der 
türkisch-islamischen Kultur unterschieden das Türkische Muslimentum von 
den Islaminterpretationen anderer Kulturen. Mit Hızlan vergleichbar, aber 
unter Verwendung einer etwas anderen Terminologie, beklagt der Soziologe 
Nur Vergin, daß ın der Diskussion verschiedene Begriffe unbedacht durch- 
einandergeworfen werden würden.” So sei zwischen Türkischem Musli- 
mentum und „Türkischem Islam“ (Türk İslâmı) zu unterscheiden. Während 
der zweite Begriff nicht mit dem Universalanspruch des Islam vereinbar sei, 
könne man mit ersterem die spezifisch türkische Auslegung des Islam durch- 
aus beschreiben. 

Der kulturalistischen Deutung des Türkischen Muslimentums liegt, wie 
von Vergin expliziert, eine Unterscheidung von ,, Muslirnentum“ und „Islam“ 
zugrunde, Während der Islam per se als universal definiert wird, verweist der 
Begriff „Muslimentum“ auf die kulturelle Einbettung und praktische Umset- 
zung des Islam. „Muslimentümer“ sind somit nach Vergins Auffassung re- 
gionale Interpretationen des universellen „Islam“.?° Der Terminus ,,Türki- 
sches Muslimentum“ charakterisiere die gelebte Synthese von anatolischer 
Kultur und islamischem Glauben.?®? 

Auch von Teilen des der TİS nahestebenden nationalreligiösen Lagers 
wird zwischen „Muslimentum“ und „Islam“ unterschieden. Vor allem die 
von Anhängern Fethullah Gülens herausgegebene Tageszeitung Zaman, die 
sich an eine national orientierte islamische Bildungsschicht wendet, ist hier 
zu nennen. Fehmi Koru begrüßt in seinem Beitrag „Unser Muslimentum“ die 
Auseinandersetzung um das Türkische Muslimentum, wobei er, ebenso wie 
sein Kollege Mustafa Armağan,” mit der Feststellung beginnt, daß die Dis- 
kussion ein Produkt der veränderten Haltung des Staates zur Religion nach 
dem „28. Februar“ se 227 Auch Koru differenziert zwischen universeller 
Gültigkeit des Islam als Religion und regionalen Interpretationen dieser Reli- 
gion, in denen sich kulturelle Besonderheiten artikulierten. Dabei dürfe das 
Türkische Muslimentum jedoch keinesfalls „rassisch“ verstanden werden, da 
eine solche Auslegung mit dem Islam nicht vereinbar sei.?79 
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„rolitikacıların Hoşgörü Zirvesi“, Hürriyet, 18.8.1998. 

„Türkiye Müslümanlığı ve Sözde “Türk İslâmı“, Yeni Yüzyıl, 6.9.1998. 

Eine differenzierte Ausformulierung dieses Arguments bietet Ocak 1995b, Siehe auch 
Ruşen Çakır: „Islam-Müslümanlık Farklı“, Milliyet, 16.9.1998. 

Toktamış Ateş nach Ezelhan Üstünkaya: , Anadolu'daki Tüm İnançlar Kapsanmalı“, Mil- 
liyet, 6.9.1998. 

368 ‘Türk Müslümanlığı” Sahici Bir Tartışma mı?“, Zaman, 8.9.1998. 

36? Bizim Müslümanlığımız", Zaman, 1.9.1998. 

370 Diese Position wurde auch am 17.9.1998 in „Haber Kritiği“, einer Sendung des ebenfalls 
zur Gülen-Gruppe gehörenden Fernsehkanals Samanyolu vertreten. 
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Das kulturalistische Argument kann auf prominente Vorläufer verweisen, 
Schon Ziya Gökalp argumentierte Berkes zufolge, daß „Islam would survive 
insofar as it became a living port of the national culture“*7!. So stand das von 
Gökalp propagierte säkular-nationale Reformprogramm unter dem Motto 
„Secularization via Turkification“’?. Daß die hinter diesem Programm ste- 
hende Idee mit der politischen Liberalisierung nach der Einführung des 
Mehrparteiensystems Auftrieb erhielt, zeigt sich in den Aufzeichnungen 
Smiths, der von 1948 bis 1951 Gespräche mit Vertretern der kemalistischen 
Staatselite geführt hat. Smith kommt zu der Schlußfolgerung, daß das türkische 
Reformprogramm keinesfalls gegen den Islam als solchen gerichtet sei,” 
und zitiert, um dies zu belegen, einen kemalistischen Gesprächspartner: 


„We want to construct a Turkish Islam, which will be ours, relevant to and ın- 
tegrated with our (new) society, just as Anglicanism is Christianity in a thor- 
oughly English fashion.“ ?”* 


Es ist bemerkenswert, daß diese Traditionslinien in der Debatte um das Tür- 
kische Muslimentum gerade von dessen heftigsten Kritikern aus der islami- 
stischen Szene wahrgenommen werden. Dem Soziologen Ergun Yıldırım zu- 
folge ist das Türkische Muslimentum, ohne ausdrücklich als solches benannt 
zu werden, faktisch schon zu Beginn der Republik von deren Eliten, wie 
bspw. Ziya Gökalp, propagiert worden 277 Unter Bezugnahme auf Yıldırım 
stellt sick die Diskussion für Abdullah Muradoğlu von der ıslamistischen Ta- 
geszeitung Yeni Şafak% als Versuch dar, die Religion zu schwächen, um die 
Türkei zu europäisieren.?’’ Die neu entfachte Debatte sei ein politisch moti- 
viertes Projekt, um diejenigen Muslime, die begonnen hätten, sich vom Staat 
abzuwenden, wieder neu einzubinden. Ähnlich scharf wendet sich İsmet Özel 
gegen das Türkische Musiimentum, das seiner Meinung nach mit der Absicht 
kreiert wurde, die islamische Welt zu spalten.378 

Der Begriff wird jedoch nicht nur von Islamisten kritisiert. Auch Haşmet 
Babaoğlu von der liberalen Tageszeitung Yeni Yüzyıl („Neues Jahrhundert“) 
weist das Türkische Muslimentum zurück 277 Der Begriff sei zu vielschichtig 


371 Berkes 1964: 365. 

372 Ebd.: 366. 

373 Smith 1957: 183, 

74 Ebd. 193. Zu kulturalistischen Deutungen des Türkischen Muslimentums in den späten 
80er und frühen 90er Jahren s. auch Engin 1996: 693. 

375 Abdullah Muradoğlu: „Türk Müslümanlığı Elitist Bir Proje“, Yeni Şafak, 22.9.1998. 

376 Yeni Şafak („Neue Morgendämmernung‘ ist eine im Vergleich zur Zaman und zur Milli 
Gazete noch wenig etablierte, radıkal-islamistische Zeitung, die sich um einen intellektu- 
ellen Anstrich bemüht. 

377 Türk Müslümanlığı Elitist Bir Proje“, Yeni Şafak, 22.9.1998. 

378 Hezimetin Adını Türk Müslümanlığı Koyunf[!]“, Yeni Şafak, 22.9.1998. 

„Türk Müslümanlığı'nı Tartışabilir miyiz?“, Yeni Yüzyıl, 6.9.1998. 
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und deshalb mißverständlich, habe zudem im Bewußtsein der türkischen Be- 
völkerung keine Entsprechung. 


Deutungsmuster II: Der laizistische türkische Islam 


Das Deutungsmuster „Der laizistische türkische Islam“ hebt den Beitrag her- 
vor, den die Türken zur Säkularisierung des Islam geleistet hätten. Es seien 
Türken gewesen, die den Islam säkularisierten. 

Eine Woche nach der Sitzung des Sıcherheitsrates am 28. 2. 1997 fand 
sich in der Cumhuriyet ein Kommentar, in dem zwar nicht ausdrücklich auf 
die Beschlüsse der Sitzung Bezug genommen wurde, der aber dennoch als 
Reaktion auf sie gewertet werden muß. In dem Artikel „Die Türken brachten 
dem Islam den Laizismus“ von Emre Kongar wird das Bild einer schrittwei- 
sen Säkularisierung des Islam gezeichnet und die Rolle der Türken als In- 
itiatoren dieser Entwicklung hervorgehoben. Die von Kongar skizzierte Ent- 
wicklungslinie nimmt ihren Ausgangspunkt bel dem seldschukischen Sultan 
Tuğrul Bey, der 1055 das Sultanat als weltliches Amt vom religiösen Amt 
des Kalifat losgelöst habe, und hat ihren Endpunkt in der Festschreibung des 
Laizismus ın der Türkischen Verfassung durch den Republikgründer Atatürk. 
Atatürks Säkularisierungspolitik wird hier ın eine Tradition türkisch- 
muslimischer Staatspolitik gestellt: 


„Der Säkularisierungsprozeß, der mit Tuğrul Bey begann ... wurde somit von 
Atatürk abgeschlossen und nahm als universaler Beitrag der Türken zum Islam 
seinen Platz in der Weltgeschichte ein "281 


Die Beschlüsse des 28. Februar werden durch diese Geschichtsdeutung inso- 
fern legitimiert, als ausdrücklich auf die Irreversibilität der Tradition des Lai- 
zismus in islamischen Staaten, insbesondere den türkischen, hingewiesen und 
die Trennung von weltlicher und religiöser Sphäre ais positiver Beitrag spe- 
ziell der Türken zum Islam interpretiert wird. Die hier vorgebrachten Argu- 
mente finden sich in der erst später angestoßenen Diskussion um das Türki- 
sche Muslimentum wieder. Eine Argumentation wie diejenige Kongars in der 
laızistisch ausgerichteten Cumhuriyet verwundert zunächst, wird Atatürk hier 
doch in eine geschichtliche Linie mit türkisch-muslimischen Herrschem ge- 
stellt. Es zeigt sich im Verlauf der Diskussion um das Türkische Muslimen- 
tum, daß sich sogar kemalistische Ideologen, wenn vielleicht auch unbewußt, 
theologischer Argumente bedienen. Ein Beispiel hierfür ist Güngör Özden, 
Präsident des ADD: Özden lehnt das Türkische Muslimentum mit der Be- 


380 Böylece Tuğmi Bey ... [ile] başlayan ... laiklesme süreci, Atatürk ile noktalanıyor ve 
Türklerin İslama evrensel katkısı olarak dünya tarihindeki yerini alıyordu.“ (Cumhuriyet 
Hafta, 7.3.1997) 
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gründung ab, daß der Islam eine universale Religion sei, und daher nicht in 
„regionale Muslimentümer“ unterteilt werden könne.??! 

Das Türkische Muslimentum ist eine laizistische Islaminterpretation, eine 
Reaktion auf die „religiöse Reaktion“ formuliert im Anschluß an die Be- 
schlüsse des 28. Februar. Von Güngör Mengi??? und Ertuğrul Özkök?#?, wird 
der Terminus als Kampfansage an den politischen Islam verwendet. In der- 
selben Logik argumentierte Demirel bei seiner Rede zur Parlamentseröffnung 
ami. 10. 1999: 


„Die türkischen Staatsbürger haben den Islam mit der laizistischen Republik 
verbunden. Solange die Politik nicht in die Moschee hineingebracht wird, kann 
sich weder die Religion über den Staat, noch der Staat über die Religion beschwe- 
ren. Die Türkei ist kein theokratischer Staat! Sie ist ein laizistischer Staat.“?°* 


Um auf die Tradition dieses Deutungsmusters zu verweisen, kann wieder auf 
Smith rekurriert werden, der einen seiner kemalistischen Gesprächspartner 
folgendermaßen zitiert: 


„Islam needs a reformation. To this extent Turkey is stili in the foreftont of the 
Islamic world... Turkey simply took the today necessary, salutary, reforming 
step of making religion what it should be, an individual, personal matter, a 
thing of the conscience, a matter of private faith... We have simply freed it [re- 
ligion, MDJ.“385 


Die Deutungsmuster I und D treten zusammengenommen für eine säkulare, 
spezifisch „türkische“ Auslegung des Islam ein. Deutungsmuster I betont die 
Vielfalt der kulturbedingten Erscheinungsformen des Islam und fordert, diese 
zu tolerieren und positiv zu würdigen. Deutungsmuster II ist darum bemüht, 
die Kompatibilität des „türkischen Islam“ mit der laizistischen Staatsideolo- 
gie der Türkei zu begründen. Nun findet sich auch eine islamisch motivierte 
Deutung des Türkischen Muslimentums, die, obwohl ebenfalls auf der An- 
nahme der Besonderheit des türkischen Islam basierend, aus dem Argument 
des Deutungsmusters vom laizistischen Islam eine im Vergleich zu den vor- 
gestellten gänzlich verschiedene Schlußfolgerung zieht: Das Türkische Mus- 
limentum müsse, so der schon erwähnte Fehmi Koru, für Toleranz (hoşgörü) 
stehen und dürfe nicht mißbraucht werden, um Andersdenkende zu drangsa- 


381 Ezelhan Üstünkaya: „Anadolu’daki Tüm İnançlar Kapsanmalı*, Milliyet, 6.9.1998. 

382 Türk Müslümanlıgı“, Sabah, 31.8.1998. Mengi verwendet den Begriff programmatisch 
und klagt dic Pflicht der Türkei ein, den Islam mit der Demokratie zu verbinden. 

383 Bunların Hepsi Aynı Türkiye Değil mif?]“, Hürriyet, 14.6.1998. Özkök bevorzugt, wie 

mehrere Journalisten von Hürriyet, den Begriff „Anatolisches Muslimentum“. 

„Türk vatandaşı, laik cumhuriyetle Müslümanlığı bağdaştırmıştır, Eğer camiye siyaset so- 

kulmazsa, ne dinin devletten, ne devletin dinden şikayeti yoktur, Türkiye teokratik bir 

devlet değildir! Laik bir devlettir.“ (Sabah, 2,16. 1999) 

385 Smith 1957: 177. 
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lieren, wie dies in der Kopftuchdiskussion geschehe.??® Die Zielrichtung, die 
von Koru vorgegeben wird, ist also nicht, wie in der kemalistischen Presse, 
eine säkular-nationale, mit dem Kemalismus kompatible Islaminterpretation. 
Vielmehr fordert Koru mittels dem Begriff Toleranz für islamisch motivierte 
Handlungen ein. Seine Argumentation entspricht dem laizistischen Leitmotiv 
der Religionsfreiheit als Freiheit zu, respektive Toleranz für den Islam.’®? 
Koru warnt insbesondere davor, den Begriff politisch zu instrumentalisieren 
— eine Kritik an seinem, aus Korus Perspektive, Mißbrauch durch die Ver- 
treter der Periode des 23. Februar, Mustafa Armağan geht noch einen Schritt 
weiter. Für ihn ist die ganze Diskussion um das Türkische Muslimentum als 
tolerante Version des Islam eine Farce, würde doch gerade der indigene Is- 
lam, sei es in der Form des Volksglaubens, in seinen Ordenstraditionen oder 
in der Kopftuchsitte, unterdrückt.?8® Der Begriff sei künstlich von den Kar, 
tell-Medien“®? geschaffen und gegen den tatsächlichen türkischen Islam ge- 
richtet. 


Deutungsmuster HI: „Der Islam ist universal" 


Das dritte Deutungsmuster, das isoliert werden kann, lautet „Der Islam ist 
universal“, Es ist eine Reaktion auf und fundamentale Kritik an Deutungs- 
muster I. Die für letzteres grundlegende Unterscheidung von „Muslimentum“ 
und „Islam“ wird hier rundheraus abgelehnt: Der Islam sei per se universal 
und könne weder regionalisiert noch kulturalisiert werden. Am nachdrück- 
lichsten wird dieses theologische Argument von dem islamischen Lager, ins- 
besondere der FP und deren Medien vertreten, die die absolute Geltung des 
islamischen Gemeinschaftsmodells der ümmet betonen. Entsprechend wird 
das Türkische Muslimentum von Politikern der FP auch klar zurückgewie- 
sen: „Das Muslimentum hat keine Rasse und keine Nationalität“ argumen- 
tierte der stellvertretende Vorsitzende der FP, Abdullah GüL. Und ihr stell- 
vertretender Fraktionsvorsitzender, Salih Kapusuz, stellte ebenso klar: „Die 
Religion des Islam ... ist eine universale Religion... Der Islam akzeptiert 
Rassen, weist aber Rassismus zurück. Es gibt nur einen einzigen Llam 29) 
Kritisiert wird die Diskussion auch von dem ranghöchsten Staatstheologen 
der Türkei, dem Präsidenten des DİB Mehmet Nuri Yılmaz. Die nationale 


386 Bizim Müstümanlıgımız“, Zaman, 1.9.1998. 
387 Vel S.148, 

88 "Türk Müslümanlığı” Sahici Bir Tartışma mı?“, Zaman, 8.9.1998. 
Eine Anspielung auf monopolistische Tendenzen in der Medienlandschaft der Türkei. 
„Mülümanlıgın ırkı, cinsiyeti olmaz” (zitiert nach Ali Ekber Ertürk: , “Türk Müslümanlığı” 
Tartışması", Sabah, 1.9.1998). 
„Müslümanlık dini ... evrensel bir dindir... Müslümanlık ırkı kabul eder, ama ırkçılığı red- 
deder. Tek bir Islam vardır...“ (zitiert nach Ali Ekber Ertürk: „Türk Müslümanlığı" 
Tartışması“, Sabah, 1.9.1998). 
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oder kulturelle Unterscheidung verschiedener Muslimentümer sei falsch: 
„Sitten und Bräuche können nicht Religion genannt werden... Die Botschaf- 
ten, die die Religion des Islam gebracht hat, sind universal.“ Yılmaz 
schlägt statt dessen vor: 


„Es wäre angebrachter, an Stelle von Türkischem Muslimentum die dem We- 
sen des Islam entsprechende gemäßigte und friedliebende Weise, wıe die Tür- 


ken den Islam ausdrücken, anzuführen“ 293 


Auch Ali Bulaç, einer der renommiertesten islamischen Intellektuellen der 
Türkel, kritisiert den Begriff. Für ihn ist die Frage einer nationalen Kategori- 
sierung verschiedener Muslimentümer schlicht irrelevant, sei der Islam doch 
per se universalistisch und deshalb nicht regionalisierbar.?”* Das theologische 
Argument der Universalität des Islam wird jedoch, wie gezeigt wurde, auch 
von radikalen Kemalisten wie dem Präsidenten des ADD vorgebracht.°” 
Hier zeigt sich die Offenheit des religiös-politischen Diskurses der Türkei. 
Sogar der staatsfeindliche, sozialistische Alevit Ismail Kaygusuz, obgleich 
ein vehementer Kritiker des Türkischen Muslimentums, vertritt diese Positi- 
on: „Der Islam hat eine ümmet, jedoch niemals eine Napon "2279 


Das Türkische Muslimentum: 
Eine popularisierte Version der Türkisch-Islamischen Synthese? 


Auf den ersten Blick scheint es, als sel das Türkische Muslimentum gine po- 
pularisierte Version der TİS — eine Interpretation die auch von Vertretern der 
TİS selbst nahegelegt wird. So sind für Mustafa Erkal, den Präsidenten des 
Aydınlar Ocağı, beide Begriffe inhaltlich identisch.??? Es handle sich jeweils 
darum, ein Islam Verständnis zu formulieren, das der türkischen „Lebensart“ 
(yasam bigimi) entspräche. Zekeriya Beyaz, Soziologe und ehemaliger Mit- 
arbeiter des DİB, sieht dies ähnlich.??® Beyaz, Mitglied in der islamisch- 
nationalistischen MHP, nimmt für sich in Anspruch, sich schon seit Anfang 
der 70er Jahre mit dem Türkischen Muslimentum zu beschäftigen. Für ihn 
sind TİS, Türkisches Muslimentum und „Türkisch-Istamisches Ideal“ (Türk- 
İslam Ülküsü; ein Terminus der MHP) letztlich deckungsgleich. Die türki- 


sche Kultur müsse sich vom rassistischen, imperialistischen arabischen Mus- 
392 Örf ve adetlere din denilmez... İslam dininin getirdiği mesajlar evrenseldir.“ (Zitiert nach 
Ferit Özcan; „Íslam‘ın Türkü Olmaz“, Milliyet, 6.9.1998.) 

„Türk Müslümanlığı yerine, Türk'ün İslam'ın özüne uygun mutedil, barışçıl ifadesinin 
kullanılması daha isabetli olur“. (Ziliert nach „Arap İslamı Türk İslamı İfadesi Yanlış”, Sa- 
bah, 6.9.1998.) 

394 İslâm, Tarih ve Kavimler”, Zaman, 20.9.1998. 

395 Vel. S.198£ 

326 istam’ m ümmeti vardır, milleti olmaz.“ (Kaygusuz 1998: 4) 

397 Fernsehsendung „Ceviz Kabuğu“, Kanal 6, 18.9.1998. 

398 „Atatürk’ün Din Vasiyeti“, Aktüel, 17.9.1998, 
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limentum befreien 277 Beyaz stellt in seiner Polemik dem reinen und aufrich- 
tigen türkischen Islam, der durch das Türkische Muslimentum auf den Be- 
griff gebracht werde, einen rückständigen und minderwertigen arabischen 
Islam entgegen. Seine Deutung des Türkischen Muslimentums trägt somit, 
über die dargestellte kulturalistische Lesart des Begriffs hinausgehend, deut- 
lich chauvinistisch-rassistische Züge. 

Beyaz vertritt eine Position, die als typisch für die MHP bezeichnet wer- 
den kann.‘ Mit ihrer Synthese von Türkentum und Islam wendet sich die 
Partel scharf vom „arabischen“ und „iranischen“ Islam ab und tendiert unter 
den Befürwortern des Türkischen Muslimentums am stärksten dazu, die na- 
tonale Identität höher als die religiöse zu bewerten — wobei nicht unterschla- 
gen werden soll, daß sich heute auch innerhalb der MHP Gegenstimmen zu 
dieser These finden lassen, hat sich die Partei doch in den letzten Jahren zu- 
nehmend islamisiçrt, In ıhrem Parteiorgan, der Tageszeitung Türkiye, spie- 
gelt sich diese Entwicklung wider. Was parteiliche Stellungnahmen zum 
Türkischen Muslimentum anbelangt, wird der Begriff neben der MHP v. a. 
von der ANAP gefördert. Gründer der ANAP war Özal, ihr derzeitiger Vor- 
sitzender ist Mesut Yılmaz. Wie Özal der TÍS den Weg bahnte, so initiierte 
Yılmaz die Diskussion um das Türkische Muslimentum. Der Unterschied 
zwischen den beiden Konzepten verweist auf die programmatische Differenz 
der beiden Parteiführer. Auch dem jetzigen Ministerpräsidenten Ecevit, der 
gerne die mystische Eigenart des türkischen Islam betont, wird in den türki- 
schen Medien Sympathie für das Türkische Muslimentum unterstellt.*! Die 
Regierungskoalition von Ecevits DSP, ANAP und MHP, die sich Ende Mai 
1999 formierte, wird somit durchweg von Parteien gebildet, die dem Türki- 
schen Muslimentum zumindest teilweise nahestehen. Die staatsloyale, natio- 
nalreligiöse Geisteshaltung, wie sie das Türkische Muslimentum repräsen- 
tiert, kann als eine ideologische Klammer der ansonsten wenig homogenen 
Koalition betrachtet werden. 

Der Politikwissenschaftler Toktamış Ateş, Kolumnist der Cumhuriyet und 
glühender Verfechter des Laizismus-Prinzips, weist zwar die TIS als Abkehr 
vom Kemalismus zurück,“ rechtfertigt jedoch den Begriff des Türkischen 
Muslimentums als faktische Synthese anatolischer Kultur mit islamischem 
Glauben*“. Tatsächlich gibt es substantielle Unterschiede zwischen TİS und 
Türkischem Muslimentum. Zwar werden beide Begriffe von maßgeblichen 
Autoritäten des Staates gefördert, im Gegensatz zur TIS, die eine ausgear- 


399 Fernsehsendung „Ceviz Kabuğu“, Kanal 6, 18.9.1998. 

400 ‘Türk Müslümanlığı" Tartışması”, Sabah, 1.9.1998; vgl. Ezelhan Üstünkaya: „Anado- 
lu'daki Tüm İnançlar Kapsanmalı“, Milliyet, 6.9.1998, 

401 Zum Beispiel von Doğan Hızlan: „Politikacıların Hoşgörü Zirvesi“, Hürriyet, 18.8.1998. 

402 Ne İstiyorlar ? (1), Cumhuriyet, 8.9.1998. , 

“95 Ezelhan Üstünkaya: , Anadolu'daki Tüm İnançlar Kapsanmalı“, Milliyet, 6.9.1998, 
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beitete Ideologie darstellt,19 ist das Türkische Muslimentum jedoch nur sehr 
vage definiert, kann mithin eher als populistisches Schlagwort bezeichnet 
werden. Zudem ist die TİS — trotz vereinzelter Versuche, die Aleviten mi- 
teinzubeziehen'® — ein klar sunnitisches Programm. Die Diskussion um das 
Türkische Muslimentum hingegen ist von Yılmaz sicher nicht zufällig auf ei- 
ner alevitischen Veranstaltung angestoßen worden. 

Beabsichtigt ist mit der Diskussion um das Türkische Muslimentum, ange- 
sıchts der vermeindlichen islamistischen und kurdisch-separatistischen Ge- 
fahr, eine Bündelung der nationalen und säkularen, gleichwohl muslimischen 
Kräfte zu erreichen. Jedoch bedeutet Vereinigung unter einem bestimmten 
Identitätskriterium, und sei es noch so vage, immer auch Ausschluß. Und es 
verwundert deshalb nicht, daß die Diskussion sowohl im islamistischen als 
auch im alevitischen Lager als Spaltungsversuch gewertet wird. Das Beispiel 
der Rolie der Aleviten in der Diskussion soll dies verdeutlichen. 


Türkisches Muslimentum gleich Alevitum? 


„Das Alevitum ist eine Auslegung des Türkentums innerhalb des Islam; es ist 
eine Art Türkischer Islam, mit dem die Türken den Arabischen Islam bereichert 
haben.“ +06 


Es ıst schon angeklungen, daß die Aleviten in besonderem Maße von der 
Auseinandersetzung um das Türkische Muslimentum betroffen sind. Dabei 
werden ihnen von den Diskutanten der verschiedenen Lager unterschiedliche 
Rollen zugewiesen. Für Befürworter des Türkischen Muslimentums können 
die Aleviten mit dem hohen Stellenwert, den zum einen türkische Traditio- 
nen, zum anderen Werte wie Toleranz und Laizismus bei ihnen besitzen, als 
Paradebeispiel gelebten Türkischen Muslimentums gelten. So betont Mini- 
sterprâsident Ecevit, daß einerseits das tolerante Islamverständnis der aleviti- 
schen und bektaschitischen Kultur ein Garant für den Laizismus und die De- 
mokratie sel, daß aber auch umgekehrt der Laizismus den Schutz des Alevi- 
Bektaschitums garantiere.*? 

Die Deutung des Alevitums als laizistischer türkischer Islam steht in einer 
aufklärerisch-nationalistischen Tradition, die bis in die Ära der Jungtürken 
zurückreicht. So schrieb schon in den 20er Jahren Baha Said, der 1914 und 


404 Das Programm der TIS ist ausführlich in drei Bänden vom Aydınlar Ocağı (1988) selbst 
herusgegebcn worden. 

409 Beispiele für Interpretationen des Alevitums innerhalb der TİS finden sich bei Engin 
(1996), wenn hier das Verhältnis einzelner von Engin referierter Autoren zur TİS auch 
nicht immer klar ist; s. auch Ismail Kara interviewt von Ruşen Çakır: „Ha Türk Müslü- 
manliği, ha Türk - İslam Sentezi”, Milliyet, 7.9.1998, 

406 Alevilik, Islam içinde Türklüğün bir yorumu, Türkler'in Arap İslamlığına kazandırdıkları 
bir Türk İslamlığı biçimidir.“ (Öz 1995: 158) 

407 Hürriyet, 18.8.1999. 
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1915 im Auftrag der jungtürkischen Regierung Studien über Aleviten und 
Bektaşi betrieb,*® über die „Türkische Einheit“, die die Auseinandersetzun- 
gen zwischen Aleviten und Sunniten beenden werde 2 Das Interesse für 
Aleviten und Bektaşi als Tradenten türkischer Kultur, das uns in Baha Saids 
Schriften begegnet, kann als ein Vorläufer der Anadoluculuk-Bewegung 
(„Anatolien-Orientierung“*!" angesehen werden, an deren ideengeschichtli- 
che Tradition mir auch die Rede vom „Anatolischen Muslimentum“ anzu- 
knüpfen scheint. Die Anadoluculuk-Bewegung®!! entstand in den 20er Jah- 
ren, als der Türkische Nationalismus noch sehr unscharf umrissen war, als 
Gegenkonzept zum Pantürkismus sowie zum idealistischen Nationalismus 
Ziya Gökalps. Sie gruppierte sich um die 1924 und 1925 erschienene Zeit- 
schrift Anadolu Mecmuası, die von Istanbuler Studenten herausgegeben wur- 
de. Zu ihrer Zeit kaum beachtet, forderte sie, die Nation auf der Idee des 
„Vaterlands“ (vatan) aufzubauen, also weder rassisch noch rein ideell zu be- 
gründen, Die Bedeutung der anatolischen Bevölkerung als Bewahrerın türki- 
scher Sprache, Werte und Traditionen wurde hervorgehoben.*? 

Baha Said veröffentlichte die Ergebnisse seiner Untersuchungen in den 
Jahren 1926 und 1927 in der Zeitschrift Türk Yurdu („Heimat der Türken“). 
In seinen Artikeln über die Aleviten und die Bektaşi betont Baha Said nach- 
drücklich deren Bedeutung für die Entwicklung und den Erhalt der türki- 
schen Sprache und „Nationalkultur“ (hars)*'?. Bis heute ist es durchaus ge- 
läufig, Hacı Bektaş als „Kämpfer gegen den arabischen Chauvinismus“ und 
Protagonisten eines „türkischen Islam“ darzustellen.*!* Die ideologische 
Konzeption des neuen Staates bedeutet für Baha Said das Ende des sumni- 
tisch-alevitischen Religions- bzw. Konfessionskontflikts: 


408 Siche Sapolyo 1964: 2£; Birdoğan 1995: 7f, 

409 Baha Said 1926a: 195. Ausführlicher zu dem Jungtürken und dann Kemalisten Baha Said 
s. Tevetoğlu 1981, 

410 Siehe Strohmeier 1984: 91-101; Tachau 1963. 

“LL Nach Tachau (1963: 166 Anm.2) wurde der Begriff erstmals 1918 von Halide Edib 
NA verwandt, 

2 Tunçer 1990; 485f,, Vorhoff 1995b: 43. 

a Baha Said 19262: 2076. ders. 1927b: 216. Baha Saids Artikel sind von Birdoğan (1995) 
mit einem einleitenden Kommentar versehen und in recht freier und nicht ganz vollständi- 
ger Übersetzung ins zeitgenössische Türkisch übertragen worden. Die Zeitschrift Türk 
Yurdu, eng verbunden mit der Gesellschaft Türk Ocağı („Türkischer Herd“), war Forum 
und Medium der jungtürkischen Intellektuellen, in dem hauptsächlich literarische, ethnolo- 
gische, geschichtliche und philosophische Themen behandelt wurden (Tuncer 1990), Ob- 
wohl der Alevit Birdoğun (1995: 9) dig Unvoreingenommenheit Baha Saids positiv heraus- 
streicht, muß dieses Urteil doch insofern relativiert werden, als Baha Saids Auftrag, die 
Aleviten und Bektaşi als Bewahrer türkischer Sprache und Kultur zu „entdecken“, berück- 
sichtigt werden muß, Daß staatsloyale Aleviten wie Ben von dieser positiven Rezcp- 
tion angetan sind, ist kaum verwunderlich. 

#4 Vorhoff 19986: 241. 
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„Die Türkei von heute, die republikanische Türkei, wird endlich mit der "Tor, 
kischen Einheit” leben. Und somit wurde die Auseinandersetzung zwischen 
Aleviten und Sunniten zu Geschichte, die mit den Kalifen zu Grabe getragen 
wurde. “+13 


Die republikanische Türkei sei, wie Baha Said weiter ausführt, ein Sieg für 
Aleviten und Bektaşi, da sie unter dem Sultanat unterdrückt worden seien.*'® 

Nicht wenige Beiträge der rezenten Diskussion um das Türkische Musli- 
mentum erinnern an Baha Saids Argumentation. Für den stellvertretenden 
Vorsitzenden der ANAP, Yılmaz Karakoyunlu, umfaßt das Türkische Mus- 
limentum Sunniten, Aleviten und Bektaşi — eine Position, die ebenfalls als 
Versuch angesehen werden kann, die Gräben zwischen den „Konfessionen“ 
zu überbrücken.*!?” Bei den Hacı-Bektag-Veli-Gedächtnisfeierlichkeiten äu- 
Bert sich diese Einbindung der Aleviten in der Präsenz führender Politiker 
der linken und konservativen Parteien, die hier die Übereinstimmung von 
alevitischer „Kultur“, der „Philosophie“ von Hacı Bektas, Kemalismus und 
Türkentum betonen.*'® 

Für die Gegner des Türkischen Muslimentums hingegen, insbesondere das 
islamistische Lager, sind die Aleviten abschreckendes Beispiel einer degene- 
Gerten Form des Islam. Seit den Beschlüssen des 28. Februar wird hier eine 
verstärkte politische Instrumentalisierung und Vereinnahmung des Alevitums 
beobachtet.*!? Die Diskussion um das Türkische Muslimentum wird als ein 
Symbol dieses Prozesses gedeutet.*?® Insbesondere von universalistisch ar- 
gumentierenden Islamisten, die den Begriff kategorisch zurückweisen, wird 
die Rolle, die den Aleviten von manchen Diskussionsteilnehmern zuge- 
schrieben wird, kritisiert.*2! 





415 »Şimdiki Türkiye, Cumhuriyet Türkiye'si ancak ‚Türk Birliği’ ile yaşayacaktır. Ve artık 
Alevi-Sünni münazaası halifelerle mezara gömülmüş bir efsane, bir masal oldu.“ (Baha 

~= ` "Said 1926a: 195) 

A6 Ebd.: 206. 

417 Ezelhan Üstünkaya: ,, Anadolu'daki Tüm İnançlar Kapsanmalı“, Milliyet, 6.9.1998. Eine 
, Argumentation wie diejenige von Karakoyunlu wird von einem Teil der Aleviten, z. B. von 

© — Kaygusuz (1998: 38), heftig kritisiert, intendiere sie doch, durch ihre separate Nennung die 
gemeinsame Front von Äleviten und Bektaşi aufzubrechen und ihre Position gegenüber 

“© "den Sunniten zu schwächen. 

‚418 Sinclair-Webb 1999: 262f. 

#19 Siehe z. B. den Artikel „Restorasyon Aleviliği“ in der islamistischen Zeitschrift Değişim, 

5 6.1998, Nr.57, S.5f. 

20 Siehe z. B, den Artikel von Ali Rıza Taşdoğan „Devletin Alevileri Fetih Seferi”, in: De- 

` Beim 6.1998, Nr.58, gier 

»* So kritisiert der Rechtsprofessor Hüseyin Hatemi alle Versuche, Alevitum und Bektschi- 

© © tum als „Türkischen Islam“ (Türk İslam) darzustellen („Alevilik “Türk İslam“: Değildir", 

in: Değişim 6.1998, Nr.57, S.43-47) Für Hatemi sind Aleviten und Bektaşi extremschiiti- 

‚sche bont. Anhänger jenseits der anerkannten Rechtsschulen und stehen somit jenseits der 

„orthodoxen“ islamischen Tradition. Deshalb weist er auch das alevitische Anliegen nach 

Partizipation im DIR zurück. 
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Die Rolle der Aleviten in der Diskussion um das Türkische Muslimentum 
wurde jedoch auch von nicht-islamistischen Beobachtern mit Argwohn ver- 
folgt. Hasan Bülent Kahraman von der linksliberalen Tageszeitung Radika! 
konstatierte, daß die Diskussion, gegen den politischen Islam gerichtet, eine 
Veränderung des staatlichen Religionsverständnisses markiere.*?* Sei zu Be- 
ginn der Republik ein „protestantischer Islam“ gefördert worden, so nähere 
sich der Staat nun einer alevitischen, nach innen gerichteten Islam-Interpreta- 
tion an. Diese Einschätzung führt Kahraman zu der provokanten Frage, ob es 
sich beim Türkischen Muslimentum um den Versuch handie, das Alevıtum 
zur Staatsreligion der Türkei zu erklären. Den Aleviten unterstellt er, derarti- 
ge Bestrebungen zu unterstützen: „Das Alevitum ist jetzt dabei, eine gemein- 
same Basis des Einverständnisses mit den politischen und bürokratischen 
Eliten sowie dem Militär zu schaffen. "777 Ebenso findet sich in der islamisti- 
schen Milli Gazete neben dem Argument des Universalismus des Islam Ent- 
rüstung darüber, daß jetzt anscheinend dem Alevitum der Status der türki- 
schen Religion schlechthin zugesprochen werden solle.*2* 

Wie positionieren sich die Aleviten nun selbst ın der Auseinandersetzung 
um das Türkische Muslimentum? Die Aleviten sind von der öffentlichen 
Diskussion um das Türkische Muslimentum unmittelbar betroffen. Da ihnen 
hier eine bestimmte Rolle zugewiesen wird — wo sie sich nicht selbst aktiv 
eine Rolle zuweisen — müssen sie sich zu der Diskussion verhalten. Pointiert 
man die alevitische Haltung zum Türkischen Muslimentum, so lassen sich 
idealtypisch zwei Positionen, die sich diametral gegenüberstehen, herausar- 
beiten: Unterstützung erbält der Begriff im Sinne der kulturalisiischen und 
säkularistischen Deutungsmuster v. a. von Seiten des türkısch-nationalen 
staatsloyalen alevıtischen Diskurses (1). Abgelehnt wird er hingegen von 
dem sozialrevolutionären staatskritischen sowie dem staatsfeindlichen alevi- 
tischen Diskurs (2). Da der staatskritische und der staatsfeindliche alevitische 
Diskurs ihre Ablehnung des Türkischen Muslimentums ähnlich begründen, 
werden ihre Argumente hier zusammengefaßt dargestellt. Auf den religiös- 
traditionellen alevitischen Diskurs wird nur am Rande einzugehen sein, da er 
sich generell weniger an gesellschaftspolitischen Debatten beteiligt und sich 
auch ın der Diskussion um das Türkische Muslimentum mit eigenen Beiträ- 
gen zurückhielt. 


(1} Innerhalb des türkisch-nationalen staatsloyalen alevitischen Diskurses 
werden die alevitischen Verdienste für die Tradierung türkischer Kultur 
hochgehalten und das Alevitum zum Teil auch mit dem Türkischen Musli- 


422 Devletin Yeni Resmi Dini: Alevilik“, Radikal, 7.9.1998. 

423 Alevilik, siyaset ve bürokrasi seçkinleriyle askeriye arasında şimdi ortak bir uzlaşma 
zemini yaratmaktadır." („Devletin Yeni Resmi Dini; Alevilik“, Radikal, 7.9.1998) 

424 Sadık Albayrak: „Bir Yere Çekmek de Nedir?“, Milli Gazete, 9.9.1998. 
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mentum respektive Türkischen Islam, wie im Eingangszitat von Baki Öz, 
gleichgesetzt. Der staatsloyale alevitische Diskurs knüpft hier nahtlos an das 
Deutungsmuster „Der kulturalisierte Islam“ an.“ Schon 1988, als das Ale- 
vitum in die Öffentlichkeit zu treten begann, erklärte Mustafa Timisi, ehe- 
mals Präsident der alevitischen „Einheitspartei der Türkei“ (Türkiye Birlik 
Partisi) und zum Zeitpunkt dieser Aussage für die „Sozialdemokratische 
Volkspartei“ (Sosyal Demokrat Halkçı Parti) im Istanbuler Stadtparlament: 


„Tatsächlich ist das Alevıtum Türkısches Muslimentum, aber es ist nicht rassi- 
stisch und nicht chauvinistisch... Der anatolische Mensch, der anatolische Tür- 
ke ,.. hat das Wesen der islamischen Religion angenommen. Dei Dingen, die 
bezüglich Form, Regeln und Methode spezifisch arabisch sind, die nicht zu ihm 
[dem Wesen des Islam] gehören, und im Prinzip mit der Religion des Islam 
nichts zu tun haben, hat er sich widersetzt, “426 


Auch für İzzettin Doğan repräsentiert das Alevitum den türkischen Islam, der 
strikt von einem Islam arabischer Prägung zu unterscheiden sei.*?’ Eine ähn- 
liche Position wird von Şener und İlknur vertreten, die vom „Alevitum des 
anatolischen Islams“ (Anadolu İslamı Alevilik) sprechen.128 


(2) Die Gegenposition hierzu wird von dem sozialrevolutionâren staatskriti- 
schen alevitischen Diskurs aufgebaut, der jeden Versuch, das Alevitum mit 
Türkentum zu verbinden oder gar gleichzusetzen als türkisch-nationalistisch 
motivierten Spaltungsversuch interpretiert. Der staatskritische Alevit Kaleli 
warnt eindringlich vor den Gefahren, die nationalistische Semantiken für das 
Alevitum darstellten: 


„Weder die Kurden, noch die Türken haben ein Monopol auf das Alevitunn... 
Jetzt wird gewollt, das Alevitum mit Suggestionen und politisch motiviert einer 
Rasse zuzuschreiben. Es ist falsch, im Namen des Alevitums den Kurden dem 
Türken oder den Türken dem Kurden vorzuziehen, Wenn wir diesen Fehler be- 


425 Öz (1996: Ill) schreibt in einem Text, der noch vor der Diskussion um das Türkische 
Muslimentum verfaßt wurde, daß die vorislamischen türkischen Staaten generell laızistisch 
gewesen seien. Beispiele, in denen von Aleviten direkt auf die Diskussion Bezug genom- 
men und die kulturalıstische Lesart des Türkischen Muslimentums unterstützt wird: „Ale- 
vilik Yani Türk Müslümanlığı Olmasaydı...“. In: Cem 8.1998, Nr.76, S.11-13; Baki Öz: 
„Kabaklı'nın Endişesi". In: Cem 30.1998, Nr.83, S.21, 

„Alevilik gerçekten Türk Müslümanlığı'dır, ama ırkçı değildir, şoven değildir... Anadolu 

insanı, Anadolu Türkü ... İslamiyetin özünü almıştır. Kendisine ait olmayan, aslında 

İslamiyetle de alakalı bulunmayan, Araplara özgü şekil, erkân, usul gibi hususlarda diren- 

miştir.“ Gert nach Sezgin 1988: 14.) 

427 Engin 19986: 547. 

428 Sener/llknur 1995: 19f. Erwährenswert scheint mir in diesem Kontext, daß der Bektaşi 
Ziya Bey (1931), Sohn eines Bektasi-Baba, schon 1931 das Bektaşilik als die eigentliche 
Religion der Türken darstellte und sich nachdrücklich von der „arabischen Religion“ (Arap 
dini) distanzıerte. Es sei das Bestreben des Bektaşilik gewesen, dig Türken vor der Verein- 
nahmung durch die arabische und die persische Kultur zu bewahren. 


426 
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gingen, würden wir diejenigen unterstützen, die das Alevitum assimilieren 
wollen, die es durch Zerstückelung vernichten wollen, Damit würden wir dem 
Alevitum das Allerschlimmste antun.“*2? 


Der staatsfeindiche Alevit Ismail Kaygusuz (1998) sieht die Diskussion um 
das Türkische Muslimentum als gezielten Versuch, die TIS offiziell zu legi- 
timieren. In der Ablehnung der TİS sind sich die alevitischen Teildiskurse ei- 
nig. Der TİS wird als „alla turca Faschismus“ (alaturka faşizm)" vorgewor- 
fen, die türkischen Aleviten zur Assimilation zu bewegen zu versuchen, sie 
zu ködem,”! um sie gegen die Kurden auszuspielen. Der dem staatsloyalen 
alevitischen Diskurs zuzurechnende Rıza Zelyut interpretiert die politische 
Restauration des Islam in den 80er Jahren und die diese verkörpernde TİS als 
Zeichen der Abkehr vom Kemalismus: „Unter der Bezeichnung Kemalismus 
wurden reaktionäre Ideen, die mit Atatürk und dem Kemalismus überhaupt 
nichts zu tun haben, offiziell institutionalisiert.‘“** Für Kaygusuz ist das Tür- 
kische Muslimentum, ebenso wie die TİS, in ihrem Kem rassistisch und des- 
halb unannehmbar: 


„Es handelt sich zweifelsohne um Separatismus, wenn in einem Land wie der 
Türkei, das nicht homogen ist und in dem neben den Türken Dutzende [andere] 
ethnische, muslimische Bevölkerungsteile leben, versucht wird, unter dem Na- 
men “Türkisches Muslimentum’ eine Staatsreligion zu erschaffen. "32? 


Die Pointe dieser Aussage liegt in der Verwendung von „Separatismus“ in 
Bezug auf den Staat. Denn es sind die Staatseliten, die unter Berufung auf die 
Verfassung den Begriff „Separatismus“ verwenden, um gegen „Staatsfeinde“ 
vorzugehen, gleich ob Islamisten oder aufständische Kurden. Auch Kaygu- 





429 „Alevilik, ne Kürd'ün, ne de Türk'ün tekelindedir... Şimdi bazı duygusallıkla ve de politik 


amaçlı Alevilik bir ırka maledilmçk isteniyor, Alevilik adına Kürd'ü Türk'ün önüne; ya da 
Türk'ü Kürd'ün önüne koymak doğru değildir. Bu yanlışlığa düşersek, Aleviliği asimile 
etmek isteyen, parçalayarak yok etmek isteyenlere destek vermiş ve Aleviliğe en büyük 
kötülüüğü [sic] yapmış oluruz.“ (Kaleli 1995: 205) 
430 Mehmet Bayrak: „Bir Türk-İslam Sentezci'ye Cevap...“, Pir Sultan Abdal 1.1992, Nr.2, 
22-25, S. 22. 
Der Vorwurf an die Vertreter der TİS, sie wollten die Aleviten zur Assimilation in die sun- 
nitische Mehrheitsgesellschaft bewegen, wird auch von Ali Balkız in seinem Artikel 
„Türk-Islam Sentezcilerinin Kumazlığı ve Hacı Bektaş Veli“ vorgebracht (Nefes 2.1995, 
Nr,22, 5. 44£.). 
„Atatürk ve Atatürkçülükle hiç ilgisi bulunmayan gerici düşünceler Atatürkçülük adı 
altında resmilestirildi,“ (Zelyut 1993: 57) 
„Türkiye gibi homojen olmayan, Türkler dışında onlarca etnik müslüman toplulukların 
yaşadığı bir ülkede, “Türk Müslümanlığı? adı altında devlet dini yaratmaya kalkışmak el- 
bette ki bölücülüktür.“ (Kaygusuz 1998: 4) Ähnlich wird in einem Artikel in der Zeitschrift 
des Pir Sultan Abdal Kulturvereins argumentiert: Die rassistische und sunnitische TİS sei 
nieht mit dem Universalisinus dor alevitischen Religion vereinbar („Yeni Dünya Düzeninin 
Alevilik Tarifi: ‘Gerçek Türk-İslam Sentezi Alevilik? (0) Miş“, Pir Sultan Abdal 4.1996, 
Nr. 18, S, 29), 
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suz sieht den Hintergrund der staatlichen Zuwendung zu den Aleviten in der 
Machtzunahme der islamistischen Bewegung. Um den Islamismus zu schwä- 
chen, solle der Rassismus unter Einbeziehung der Aleviten stark gemacht 
werden. Kaygusuz kritisiert die ganze Diskussion um das Türkische Musli- 
mentum als antı-laizistisch und fordert den Staat auf, sich aus religiösen 
Themen herauszuhalten.*** Ein Vergleich bestimmter Aspekte sunnitischer 
und aleyitischer Theologie führt Kaygusuz, neben dem auch von ihm vorge- 
brachten Argument der „Universalität des Islam“®5, zu einem weiteren Ar- 
gument dafür, daß es Ken Muslimentum geben könne, das Sunniten und 
Aleviten umfaßt: Im Sunnitum sei der Verstand dem religiösen Gesetz unter- 
geordnet, wohingegen im Alevitum Offenbarung und Verstand in Einklang 
stünden.??® | 

Neben dem sozialrevolutionär staatskritischen Diskurs wird das Türkische 
Muslimentum auch von Vertretern des religiös-tradıtionellen Diskurses zu- 
rückgewiesen.”? Es zeigt sich, daß die Loyalität zum Staat, absolut grundle- 
gend für den türkisch-nationalen staatsloyalen .alevitischen Diskurs, für den 
religiös-traditionellen alevitischen Diskurs nicht von primärem Interesse ist. 


Abschließende Überlegungen 


Das primäre Anliegen des Türkischen Muslimentums ist die Förderung eines 
säkularen und nationalen Islamverständnisses, das letztlich gegen die islami- 
stische und die Kurdisch-nationalistische Bewegung gerichtet ist. Deshalb ist 
das Türkische Muslimentum mit Ismail Kara als „politisches Manöver“ 
durchaus zutreffend beschrieben.*® Der Begriff steht im Kontext der Be- 
schlüsse des 28, Februar. Er wurde zu einem Zeitpunkt ın die Diskussion ge- 
worfen, als große Teile der Bevölkerung der andauernden Periode des 28, 
Februar kritisch gegenüberstanden. Deshalb kann der Begriff als ein Versuch 
der kemalistischen Staatselite gewertet werden, einen Schritt auf die gläubige 
Bevölkerung zuzugehen und ein positives Bekenntnis zur säkularen aber 
nıchisdestotrotz islamischen Identität der Türkei abzulegen. 

Die staatsloyalen Aleviten, die sich der kulturalistischen Deutung des Tür- 
-kischen Muslimentums anschließen, finden sich hier sowie in der Unterstüt- 
zung des 28. Februar in emmer ideellen Allianz mit der staatstragenden kema- 
` listischen Elite und den Militärs.*? Das gemeinsame Interesse am Fortbe- 


434 Kaygusuz 1998; 5, 
. 45 Vel. S201. 
Sao Kaygusuz 1998: 5. 
#37 Yavuz 1999a: 190. 
#38 Interviewt von Ruşen Çakır: „Ha Türk Müslümanligi, ha Türk — İslam Sentezi“, Milliyet, 
7.9.1998. 
439 Die Nähe des staatsloyalen alevitischen Diskurses zum türkischen Militär wird aus folgen- 
© — dem Zitat von İzzettin Doğan ersichtlich, das im Kontext der Frage steht, ob das „aleviti- 
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stand des laizistischen Kemalismus ist dabei das Band, das sie eint. Die Mo- 
tivation der Aleviten, sich auf dieses Bündnis einzulassen, kann mit der von 
iknen als existentiell empfundenen Bedrohung durch den Islamismus be- 
gründet werden. Jedoch wird ıhre Staatsloyalität durch anti-alevitische Erei- 
gnisse immer wieder in Frage gestellt. So hatte bspw. das furchtbare „Ereignis 
von Sivas“ (Sivas olayı) am 2. Juni 1993, bei dem 35 Menschen ums Leben 
kamen, das Vertrauen der Aleviten in den Staat nachhaltig erschüttert: Ein 
durch islamistische Kräfte angestachelter Mob hatte ein Hotel, in dem aleviti- 
sche und nicht-alevitische Gäste des in Sivas jährlich stattfindenden Festivals 
zu Ehren Pir Sultan Abdals untergebracht waren, in Flammen gesetzt; staatli- 
che Ordnungskrâfte beobachteten die Szenerie ohne einzugreifen. +9 

Viele Aleviten bezichtigten hernach den Staat der Komplizenschaft mit 
anti-alevitischen Islamisten und distanzierten sich zum Teil vom Kemalis- 
mus.*! Vergleichbare Folgen hatte der „Vorfall von Gaziosmanpaşa“ (Gazi- 
osmanpasa olayı), einem hauptsächlich von Aleviten bewohnten Istanbuler 
Stadtteil. Dort eröffneten im März 1995 Unbekannte am hellichten Tag das 
Feuer auf alevitische Teehâuser. Bei diesem Angriff und den sich anschlie- 
Benden Auseinandersetzungen zwischen aufgebrachten alevitischen Demon- 
stranten und der Polizei kamen über zwanzig Menschen ums Leben, aus- 
nahmslos Aleviten.*#? Der staatskritische alevitische Diskurs macht den Staat 
und seine Organe für diese Ereignisse verantwortlich: Der Staat wolle da- 
durch, daß er Auseinandersetzungen zwischen Sunniten und Aleviten provo- 
ziere, von seinen eigenen innen- und außenpolitischen Problemen ablen- 
ken.** Dem abstrakten „Staat“ als solchem kann jedoch sicher nicht pauschal 


sche Problem” türkelintem gelöst werden könne, oder aber hierfür Organe der EU herange- 

zogen werden müßten: „Wir erwarten Hilfe vom Militär. Zwar wollen wir keine solche 

Forderung stellen, aber ich schaue bei dieser Frage sehr optimistisch auf das Militär“ 

(„‘Alevi Sorunu Ülkede Çözülür“, Cumhuriyet Hafta, 30.5.2000 [Übersetzung MD]). Mu- 

harem Ercan, Leiter des Istanbuler Alevizentrums Karacaahmet, antwortete auf die Frage 

nach der aleyıtischen Position zur Periode des 28. Februar: „Für den 28. Februar danken 
wir unserer Armee. Der Staat hat kapiert, daß die alevitische Gemeinschaft in der Türkei 
der Garant für Demokratie und Laizismus gegen die [religiöse] Reaktion ist.” (28 Şubat'tan 
dolayı ordumuza teşekkür ediyoruz, Devlet anladı ki, Alevi toplumu, ırlıicaya karşı Tür- 
kiye'de demokrasi ve laikliğin sigortasıdır.") („28 Şubat'ın Alevilikle İlgisi yok", Milliyet, 

21.8.2001). 

Vorhoff 1995b: 156. Dieses für vele Alevilen traumatische Ereignis trug sicherlich stark 

zur Herausbildung einer atevitischen Kollektividentität bei und sorgte für einen weiteren 

Schub ım alevitischen Organisationsprozeß (Kehl-Bodrogi 2000: 143). 

41 Yavuz 1999a: 186. 

42 Ebd.: 190f. 

443 Vertreten wird diese These bspw. ın einer Stellungnahme des „Hauptzentrums des Vereins 
der Freunde Pir Sultan Abdals“ (Pir Sultan Abdal Canlar Derneği Genel Merkezi) „Gazi 
ve Ümraniye Değerlendirmesi", In: Pir 1.1995, Nr.2, S.17£; s. auch Kaleli 1995: 208. Die- 
selbe Stofrichtung hat çine Presseerklärung in Çağdaş Zülfikar zu den Ausschreitungen, 
die auch in Pir (1.1995, Nr.2, 8.32) veröffentlicht wurde, Es gibt jedoch auch staatskriti- 
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ein Interesse an einer Eskalation zwischen Aleviten und militanten islamisti- 
schen Sunniten unterstellt werden. Vielmehr nehmen die Staatseliten die 
Aleviten seit Beginn der 90er Jahre, i. e. der Zeit des Aufstiegs der Wohl- 
fahrtspartei, zunehmend als Bollwerk gegen den Islamismus wahr: 


„With the changing perception of threat from the left-wing movements to Is- 
lamic political movements, the Turkish state is seeking to expand its socia} base 
by meeting the demands of Alevis,“4# 


Daß die Phase des 28. Februar von den Aleviten unterstützt wird, ist ein 
weiterer Beleg für die Allianz zwischen der kemalistischen Staatselite und 
den Aleviten.** Kemalisten und Aleviten treffen sich in ihrer rigiden Hal- 
tung gegenüber dem politischen Islam und der Ausbreitung islamischer In- 
stitutionen. Die Verbreitung der TIS, wenn auch von den Aleviten scharf zu- 
rückgewiesen, hatte ihren Anteil an dieser Entwicklung: 


„lnsisting that Alevism represented a kind of Turkish Islam, the Department of 
Religious Affairs as well as other representatives of the new Turkist-Islamist 
unitarianism tried to woo the Alevis in the interests of state polen "27 


Sowohl die TIS als auch das Türkische Muslimentum können als Versuche 
staatsloyaler Kräfte beschrieben werden, den Islam in die säkulare Staatskon- 
zeption der Türkischen Republik zu integrieren: Die säkulare Islam- 
Interpretation wird gestärkt und aus einer türkisch-kulturalistischen Perspek- 
tive begründet. 

Das Türkische Muslimentum steht in einer Tradition des Ringens um die 
spezifisch türkische Identität, die mit den Modernisierungsmaßnahmen der 
Tanzimat-Periode begonnen hatte. Die Diskussion um das Türkische Musli- 
mentum bildet den jüngsten Höhepunkt dieser Auseinandersetzung. Dabei 
lautet die zentrale Frage, die türkische Intellektueile von Yusuf Akçura über 
Ziya Gökalp und Samiha Ayverdi bis hin zu heutigen Denkern bewegt: Wo 
ist der Platz der Religion in einem „westernisierten“ System? Oder: Kann die 
islamische Identität mit dem „Türkischen Nationalismus“ in Einklang ge- 
bracht werden? Das Türkische Muslimentum intendiert genau dies — es ist, 
wie gezeigt wurde, sein zentrales Anliegen. So berührt der Streit um das Tür- 
kische Muslimentum zwei wesentliche Aspekte des Kemalismus: das Lai- 
zismus-Prinzip sowie das Nationalismus-Prinzip. Dabei steht der Anspruch 
der Nation, die dominante sinnstiftende Kategorie der Türkischen Republik 


sche Islamisten, die diese These vertreten, z. B, Abdurrahman Dilipak, einer der Vordenker 
der islamistischen Bewegung in der Türkei, in seinem Beitrag „Gaziosmanpaşa Olayları 
Üzerine“ in Pir 1.1995, Nr.2, S.23f. 

“4 Yavuz 1999a: 191. 

445 Erman/Göker 2000: 114. 

448 Vorhoff 1998b: 233. 
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zu sein, in Konkurenz zur Religion, die diese Funktion traditionell innehatte. 
In der Diskussion um das Türkische Muslimentum werden aktuelle Deutun- 
gen des „türkischen Nationalismus“ und seines Verhältnisses zur Religion — 
wovon dann auch unmittelbar das Laizismus-Prinzip betroffen ist — anschau- 
lich, Gleichzeitig verdeutlicht eine historische Betrachtung des hinter dem 
Begriff stehenden Spannungsverhältnisses von Religion und Nation die Ver- 
änderungen, die die Nationalismus- und die Laizismusinterpretation durch- 
gemacht haben. 

De facto hatte der „Türkische Nationalismus“ {milliyetgilik) schon immer 
auch eine religiöse Konnotation. Der Begriff millet (,,Nation“/ „Religionsge- 
meinschaft“, arab.: mila) war im Osmanischen Reich des 19, Jahrhunderts 
zu einem Terminus technicus für vom Staat anerkannte Religionsgemein- 
schaften geworden. Mit dem Einzug des Nationalstaatsgedankens ins Osma- 
nische Reich begannen die armenische und die griechisch-orihodoxe millet, 
sich zunehmend auch über Sprache und Kultur zu definieren, und der millet- 
Begriff bekam einen „nationalen“ Anstrich. Ihre radikalste Ausformulierung 
erfuhr diese Begriffsveränderung im säkularen Nationenbegriff des frühen 
Kemalısmus: Miller stand nun, neben den Termini ulus und vatan, für die an 
sich säkulare „Nation“, ohne daß er jedoch seine religiöse Note je ganz verlo- 
ren hätte — man denke nur an die Besetzung des Begriffs durch die Erbakan- 
Bewegung**’, Man darf die Bedeutungsgeschichte des Begriffs nicht zu ge- 
ring veranschlagen, will man verstehen, wie nahe die religiöse und die natio- 
nale Identität ın der türkischen Weltsicht zusammenliegen bzw., vorsichtiger 
ausgedrückt, zusammenliegen können. Folgendes Zitat von Demirel veran- 
schaulicht dies: 


„Das wichtigste Band — ich meine als nationales Band — das die Türkei heute 
zusammenhält, ist der Islam. Gott sei Dank sind wir Muslime. Unser Musli- 
mentum hat uns zu einer Nation gemacht. “** 


in der begriffsgeschichtlich begründeten religiösen Note des millet-Begriffs 
steckt ein Potential zur Verwebung des Nationalismus mit der Religion. Ge- 
nau dies kommt in dem Zitat von Demirel und in der Erfolgsgeschichte der 
TIS ebenso wie des Türkischen Muslimentums und anderen verwandten 
Termini zum Ausdruck. Dabei entsteht, wenn durch das Türkische Musli- 
mentum der Begriff „Nation“ über einen Begriff von „Türkentum“ mit der 
islamischen Religion, respektive dem „Muslimentum“ verknüpft wird, un- 
weigerlich eine Spannung zum klassisch kemalistischen Selbstverständnis 


447 Vel. S.163-165, 

We «Bugün Türkiye'yi birarada tutan en büyük bağ, millet bağı olarak söylüyorum, Müslü- 
manlıktır. Allah'a şükür ki Müslümanız, Müslümanlığımız bizi millet yapmıştır.“ („Bugün 
Köşemiz Süleyman Demirel'in“, Milli Gazete, 4.5.1999) 
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des Staates, das den Begriff „Nation“ formal ohne Rückgriff auf religiöse 
Kategorien definiert. 

Ismail Kara verweist auf die praktische Umsetzung des Türkischen Mus- 
limentums schon zu Beginn der Republik:“? Das Türkische Muslimentum 
sei im Rahmen des „Projekts der 'Nationalisierung der Religion“ („dinin 
millileştirilmesi " projesi), bspw. bei der Türkisierung des islamischen Ge- 
betsrufs 1932, umgesetzt worden. Der Islam sei in deser Zeit dem Nationa- 
lismus untergeordnet worden, was sich auch in der neuen, türkisierten Ge- 
schichtsschreibung manifestiert habe, die zur Legitimation des Türkischen 
Nationalismus notwendig war. 

Die rezente Diskussion um das Türkische Muslimentum kann als ein Indiz 
dafür gewertet werden, daß sich die türkische Staatsideologie auch über 70 
Jahre nach ihrer Institutionalisierung immer noch in einem Rechtfertigungs- 
diskurs gegenüber dem Islam als alternativem Wertesystem und Ideologie 
befindet. Dabei markieren die Diskussionen um TİS und Türkisches Musli- 
mentum eine Bedeutungsveränderung der Prinzipien des Türkischen Natio- 
nalismus und des Laizismus innerhalb der kemalistischen Ideologie: Der 
klassische Kemalismus stellt in seinem Bemühen, der Türkei eine gemein- 
schaftsstiftende Identität zu verleihen, die Nation über die Religion. TIS und 
Türkisches Muslimentum hingegen rücken die Religion ins Zentrum ihrer 
Identitätskonzeptionen, und die nationale Komponente wird zu einem Afiri- 
but des Muslimentums zurückgestuft. 

Die Diskussion um das Türkische Muslimentum veranschaulicht das 
Identitätsproblem der türkischen Gesellschaft im allgemeinen sowie dasjeni- 
ge der Aleviten im besonderen. Zwar bekennen sıch die meisten Türken zum 
Islam, seine jeweiligen Interpretationen sind jedoch so verschieden, daß um 
die Religion mehr gestritten wird, als daß sie ein integratives Potential als 
Gemeinschaftsidentität stiftendes Sinnsystem entfalten könnte. Die staats- 
loyalen Aleviten kämpfen um ihre Anerkennung als eigenständige mezhep 
(„islamische Rechtssschule“) und versuchen, sich als Vertreter eines türki- 
schen Islam zu profilieren. Dadurch geraten sie ungewollt aber zwangsläufig 
ins Schußfeld sunnitisch-orthodoxer und islamistischer Kreise. 

Das Ringen um die Definition des islamischen Elements der türkischen 
Identität ist ein Produkt des Lalzısmus-Prinzips und der kemalistischen Sä- 
kularisierungspolitik in den 20er und 30er Jahren. Letztere mußte scheitern, 
weil sie mit ıhrer jakobinischen Strenge die religiösen Bedürfnisse der Be- 
vöikerung nur unzureichend in Rechnung stellte und der Illusion unterlag, sie 
könne die Religion durch Zwangsmaßnahmen entpolitisieren und ihre öf- 
fentliche Funktion als gesamtgesellschaftliche Identität stiftendes Sinnsystem 
durch den türkischen Nationalismus substituieren. Smith bemerkte hierzu 


449 Interviewt von Ruşen Çakır: „Ha Türk Müslümaniigi, ha Türk — İslam Sentezi”, Milliyet, 
7.9.1998. 
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schon 1957: „The sociological problem is whether a society, even when con- 
sisting of members individually Muslim, ... can be hold together ... by na- 
tionalism...‘“.#° Zwar ist die normative Prämisse Smiths, eine Gesellschaft 
bedürfe eines religiösen gesellschaftlichen Integrationsprinzips, fraglich; je- 
doch hat er schon früh die Grenzen des Nationalismus als „Ersatzreligion‘ 
erkannt. 


450 Smith 1957: 197, 


A, Kızılbaslık im 20. Jahrhundert 


In den ersten beiden Kapiteln wurden die Genese und die historische Ent- 
wicklung des Alevitums rekonstruiert und darauf aufbauend in Kap. 3 das 
zeitgenössische Alevitum im Kontext des religiös-politischen Diskurses der 
Türkei verortet. Hierauf basierend können nun die alevitische Kemalismus- 
Interpretation und die alevitische Geschichtsdeutung als Fortsetzung der und 
Neuanschluß an die Traditionslinien des Kızılbaşlık beschrieben und gedeu- 
tet werden. | 


4.1. Die Aleviten und der Kemalismus Í: 
die historische Perspektive 


Am deutlichsten manifestiert sich die Kızılbas-Tradition in der alevitischen 
Kemalismus-Interpretation. Um diese verstehen zu können, ist es notwendig, 
auf die Rolle der Aleviten bei und ihr Verhältnis zum Nationalen Unabhän- 
gigkeitskampf einzugehen sowie ihr Verhalten gegenüber den Kemalistischen 
Reformen zu beleuchten. Dabei wird auch das Verhältnis der Aleviten zu 
Atatürk, historisch sowie in der alevitischen Deutung, skizziert. Da sıch ıns- 
besondere die Kemalısmus-Interpretation des staatsloyalen türkisch- 
nationalen alevitischen Diskurses eine Geschichtsdeutung angeeignet hat, die 
unter dem Begriff „Alevilik-Bektasilik“ alevitische und bektaschitische Ge- 
schichte weitgehend vereinheitlicht, wird bei ihrer Analyse auch auf die 
Bektaşi eingegangen.! 


4.1.1. Aleviten und Bektaşi im Befreiungskampf 


Zur Rolle der Aleviten und Bektaşi beim Türkischen Unabhängigkeitskrieg 
sowie in der Frühzeit der Republik gibt es bei weitem mehr Mythen als empi- 
risch gesicherte Erkenntnisse, Nachdrücklich wurde hierauf von dem Sozio- 
logen Bozarslan (2000) hingewiesen. In der Regel ohne hierfür Belege vor- 
zulegen, werde sowohl von staatsloyalen Aleviten als auch in manchen wis- 
senschaftlichen Arbeiten die enge Verbindung der Aleviten zu der Nationa- 
len Unabhängigkeitsbewegung, den kemalistischen Reformen und der kema- 
listischen Ideologie hervorgehoben.? Es ist zweifelsohne richtig, daß keines- 
wegs von einer durchgehenden Allianz der Aleviten und Bektagi mit der Na- 
tionalen Unabhängigkeitsbewegung, wie bspw. die dem staatsloyalen aleviti- 


! Vegl. Vorhoff 2000: 66. 
2 Bozarslan 2000: 27f., 32f. 
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schen Diskurs zuzurechnenden Öz und Şener behaupten,? gesprochen werden 
kann. Dennoch muß auch Bozarslan widersprochen werden, wenn er be- 
hauptet, daß diese Allianz erst in den 60er und 70er Jahren erfunden worden 
sei.* Es lassen sich nämlich Belege für eine „Zusammenarbeit“ (işbirliği) 
von Aleviten und Bektaşi mit der von Atatürk organisierten Befrelungsbewe- 
gung finden — wenn auch das Ausmaß dieser Zusammenarbeit aufgrund der 
unzureichenden Quellenlage vorerst im Dunkein bleiben muß. Neben der Be- 
handlung der Frage, wie die behauptete alevitische Unterstützung der Wider- 
standsbewegung von den Aleviten selbst erzählt wırd, sollen im folgenden auch 
die spärlichen nicht-alevitischen Quellen, die uns Auskünfte über das Alevitum 
während der Zeit des Befreiungskampfes vermitteln, interpretiert werden. 

In der alevitisch-bektaschitischen Deutung der Zeit des Befreiungskrieges 
nimmt der Aufenthalt Kemal Atatürks in Hacıbektaş, dem Sitz der religiösen 
Oberhâupter der Çelebiyan-Aleviten ebenso wie der Bektaşi, einen herausra- 
genden Platz ein. Wenn auch der historiographische Wert der alevitischen 
bzw. bektaschitischen Schilderungen dieses Aufenthalts kritisch zu beurteilen 
ist, so besteht gleichwohl am Faktum dieses Besuchs kein Zweifel. Im Ge- 
gensatz zur Skepsis von Bozarslan, der dıe Historizitât des Ereignisses als 
solche in Frage stellt. P ist Atatürks Besuch in Hacıbektaş durch einen Bericht 
der Provinzverwaltung von Ankara (datiert vom 28.11.1919) an das osmani- 
sche Innenministerium eindeutig belegt: 


„Es zeigt sıch ... darüber hinaus, daß die Delegation in Hacıbektas von Celebi 
Cemaleddin Efendi bewirtet wurde, ihnen von den dedes des Konvents ein 
Festmahl bereitet wurde, die Anführer des Bektasi-Ordens sowie die Aleviten 
der Armee der Nationalen Unabhângigkeitsbewegung beigetreten sind und ... 
eine ziemlich große Zeremonie abgehalten wurge“? 


Die zuverlässigste Beschreibung bietet Mazhar Müfit Kansu, langjähriger 
Weggefährte und Chronist Atatürks. Atatürk reiste im November 1919 nach 
Hacıbektaş, um, wie Kansu erklärt, der Atatürk bei diesem Besuch begleitet 


Öz 1994: 86; Şener 1994; 15, Als typisches Beispiel folgendes Zitat von Öz (1994: Vor- 
wort): „Die Aleviten-Bektasi sind beim Sieg des Befreiungskrieges, bei der Einführung der 
Republik und ihrer Reformen sowie bei der Entwicklung des Kemalismus der entscheiden- 
de Faktor und die entscheidende Kraft gewesen.“ [Übersetzung MD] 

Bozarslan 2000: 27£. 

Ein Ausdruck von Öz (1994: 60). 

Bozarslan 2000: 28. 

„rHeyetn Hacı Bektaş köyünde Çelebi Cemâleddin Efendi tarafından misafir edildiği, 
dergâlun dedeleri tarafından kendilerine ziyafet verildiği, Bektaşi tarikatı ileri gelenleriyle 
Alevilerin Kuvä-yi Milliye'ye girdikleri ..., pek büyük bir merasim yapıldığı ... arz olunur.” 
(Atatürk Belgeleri 1982: 77) 
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hat, „Aleviten und Bektaşi ... auf unsere Seite zu ziehen‘. Çelebi Cemaled- 
dın habe sich im Gespräch mit ihnen als „Republikaner“ zu erkennen gege- 
ben, und auch Salıh Niyazı (gest. 1941), als dedebaba der ranghöchste Bek- 
tası seiner Zeit, den sie am darauffolgenden Tag aufgesucht hätten, habe sıch 
als äußerst progressiver Geist erwiesen.? 

Der nüchterne Bericht Kansus über Atatürks Aufenthalt in Hacıbektaş 
steht im krassen Gegensatz zu den alevitischen Interpretationen desselben 
Erejgnisses.!9 Hier haben wir es mit moderner alevitischer Mythenbildung zu 
tun, die den Besuch als Symbol der Wesensverwandtschaft von Alevi- 
ten/Bektaşi und Atatürk bzw. der kemalistischen Ideologie deutet. Dabei wi- 
dersprechen sich die kursierenden alevitischen Darstellungen des Aufenthal- 
tes von Atatürk in Hacıbektaş: Die jeweiligen Berichte und Interpretationen 
sind stark von dem Konkurtenzverhältnis zwischen dem çelebi mit seinen 
alevitischen Anhängern auf der einen Seite und den Bektaşi um den dedeba- 
ba auf der anderen Seite geprägt. Es lassen sich im wesentlichen drei Vari- 
anten der Darstellung des Atatürk-Besuches unterscheiden, die man als Bek- 
taşı-Positlon, Çelebi/Aleviten-Positton und zwischen diesen beiden vermit- 
telnde Position typisieren kann, Die maßgebliche Bektasi-Interpretation 
siammt von Bedri Noyan, einem Nachfolger Salıh Niyazi Babas als dedeba- 
ba, Noyan erwähnt, daß Atatürk bei Cemaleddin Çelebi genächtigt habe; von 
einer Unterredung der beiden ist jedoch bei ihm nicht die Rede.!! Vielmehr 
wird hier die Nähe Atatürks zu den Bektagi-Derwischen besonders hervorge- 
hoben. Mit Salih Niyazi Dedebaba habe sich Atatürk sieben Stunden lang 
vertraulich unterhalten. !? 

Die Çelebi-Version stellt demgegenüber das Zusammentreffen Atatürks 
mit Cemaleddin Celebi in den Mittelpunkt. Von Celalettin Ulusoy (gest. 
1990), einem Nachfahren Cemaleddin Çelebis, wird die außergewöhnliche 
Herzlichkeit in der Begegnung der beiden Männer betont. Der Kem ihrer 
stundenlangen Unterredung unter vier Augen sei jedoch „ein heiliges Ge- 
heimnis“ (kutsal bir sır).!? Dieses geheime Gespräch wird von alevitischen 
‚ Autoren gerne aufgegriffen und zunehmend mystifiziert. Dagegen wird die 
- Begegnung Atatürks mit den Bektaşi-Derwischen von Ulusoy nur in einem 

Nebensatz erwähnt. !* 
i 8 „Alevi ve Bektasiler ... tarafımıza çekmek için" (Kansu 1988: 492). In den vorausgehenden 
© Monaten hatte Atatürk auch seine Bemühungen um die kurdischen Aleviten von Koçgiri- 
Dersim intensiviert, allerdings ohne Erfolg (Rieser 1998: 296). 
©? Kansu 1988: 494, 
Ausführlich hierzu Dreßler 1999b: 94-97. 
`" Noyan 1964: 13; ders. 1985: 80. 
SİZ Ders. 1964: 13, 


` 3 Ulusoy 1986: 1018. 
“AS Ebd: 102. 
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Die Version, die der alevitische Schriftsteller Sener anbietet, scheint zwi- 
schen den Berichten der beiden miteinander konkurrierenden Ordens-Zweige 
vermitteln zu wollen.!? In Seners Erzählung treten Aleviten und Bektaşi als 
Einheit auf. Sener läßt den gelebi und den dedebaba Atatürk gemeinsam be- 
grüßen, und aus den vertraulichen Zweiergesprächen Atatürks mit dem gelebi 
bei Ulusoy bzw. mit dem dedebaba bei Noyan wird ein Dreiergespräch zwi- 
schen Atatürk, dem gelebi und dem dedebaba. Angereichert wird die Ge- 
schichte bei Şener zusätzlich noch dadurch, daß der Besuch Atatürks in 
Haçıbektaş ais Bittgang dargestellt wird. Den Höhepunkt dieser Version bil- 
det die Behauptung, daß Atatürk bei dem Besuch in die Bektasiye initiiert 
worden sei. Gemeinsam ist der Çelebi- und der Şener-Version, daß sie we- 
sentlich detaillierter über Ablauf und Gespräche der Begegnungen berichten 
als neutralere und zeitlich nähere Darstellungen. Auch Noyans Erzählung 
wirkt ihnen gegenüber eher nüchtern. 

Cema! Bardakcı, seinerzeit Gouverneur des osmanischen Regierungsbe- 
zirkes Çorum, besuchte Hacıbektaş 1921. Wie er in seinem erstmals 1945 er- 
schienenen Buch berichtet, reiste er als Privatmann mit der Absicht, die Hal- 
tung der Aleviten gegenüber der Befreiungsbewegung zu ergründen. Er sei 
nämlich zu der Überzeugung gelangt, daß diese für den Ausgang des Befrei- 
ungskrieges entscheidend sein könnte.!® Bardakcı gibt an, daß er sich wäh- 
rend seines Aufenthalts in Hacıbektaş zwei Wochen lang regelmäßig mit 
Cemaleddin Çelebi unterhalten habe. Der çelebi habe dabei nachdrücklich zu 
erkennen gegeben, daß er den Widerstand gegen die Alliierten unterstütze 
und habe Bardakcı sogar gefragt, ob dieser der Meinung sei, daß nach einem 
erfolgreichen Befreiungskrieg womöglich das Sultanat abgeschafft werden 
würde II Des weiteren berichtet Bardakcı von Aleviten, die Atatürk in dieser 
Zeit als mehdi bezeichnet hätten — ein Terminus, den er mit hakiki kurtarıcı 
(„wahrhaftiger Befreier“) umschreibt,!3 

Daran, daß Atatürk von Cemaleddin und nach dessen Tod von seinem 
Nachfolger im Amt des çelebi, Veliyettin (1867-1940), politisch unterstützt 
wurde, ist kaum zu zweifeln. Cemaleddin Çelebi war Abgeordneter und 
stellvertretender Vorsitzender der ersten Großen Nationalversammlung, die 
am 23.4. 1920 in Ankara eröffnet worden war. Insgesamt war allerdings der 
Prozentsatz alevitischer Abgeordneter in der Nationalversammlung ver- 
schwindend gering. Kieser zufolge waren es kaum mehr als zehn, bei einer 


(3 Şener 1994: 59-68. 

16 Bardakcı 1950: 3-5. 

17° Ebd.: 56f. 

18 Ebd.: 58f. Sicher kann hier unter Berücksichtigung der Zeitdifferenz zwischen der Reise 
Bardakcıs und der Drucklegung des Berichis die Frage nach der Venläßlichkeit dieser An- 
gaben gestellt werden. 
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Gesamtgröße von 400 Abgeordneten eine erstaunlich geringe Anzahl.!? Ein- 
deutiger Beweis einer aktiven Unterstützung Kemal Atatürks durch Veliyet- 
tin Çelebi ist dessen Wahlaufruf zur zweiten Großen Nationalversammlung, 
der am 25. 4. 1923 in der Tageszeitung Yeni Gün veröffentlicht wurde und 
allen Aleviten die Unterstützung Atatürks als „religiöse Pflicht“ (farz-ı ayn) 
nachdrücklich ans Herz legte.?? Der çelebi hatte aufgrund seiner religiösen 
Autorität als Nachfahre von Hacı Bektaş sicher einen bedeutenden Einfluß 
auf die Haltung der ihm verbundenen Aleviten gegenüber der Unabhängig- 
keitsbewegung um Atatürk. 

Von dem Zeitzeugen M. Nuri Dersimi, selbst alevitischer, kurdisch- 
nationalistischer Aktivist jener Zeit, wird uns berichtet, das Cemaleddin 
Çelebi schon während des ersten Weltkriegs im Auftrag der Jungtürken nach 
Dersim reiste, um die dortige Bevölkerung für den Krieg zu mobilisieren.” 
Wie die kurdischen Aleviten von Dersim schon damals nicht bereit waren, 
sich unter den Befehl der osmanischen Regierung zu stellen, so widersetzten 
sie sich auch der Türkischen Unabhängigkeitsbewegung und kämpften für 
ihre Autonomie und einen kurdischen Nationalstaat 2 In der alevitischen Ge- 
schichtsschreibung des staatsloyalen türkisch-nationalen Diskurses findet 
sich hingegen eine gänzlich andere Darstellung der Ereignisse von Dersim: 
Öz behauptet sogar, daß die Aleviten von Dersim Atatürk während des Na- 
tionalen Befreiungskrieges unterstützt hätten.” 

Zarcone ist der Ansicht, daß sich zwar die anatolischen Aleviten spontan 
auf die Seite der nationalen Widerstandsbewegung gestellt hätten, man dies 
von den Bektaşi jedoch nicht so ohne weiteres behaupten könne, wie es in 
der Regel geschehe.?* Zumindest was die Istanbuler Bektaşi angeht, zeige 
sich, daß diese durchaus nicht geschlossen hinter Atatürks Unabbângigkeits- 
bewegung gestanden hätten, Er führt den Fall des Klostervorstehers von 
Merdivenköy/Istanbul, Mehmet Teyfik Topal Baba, an, der zunächst ob sei- 
ner Verdienste für die Widerstandsbewegung ausgezeichnet, dann aber dem 


1? Kieser 1998: 298. 

20 Şapolyo 1964: 284f, 

21 Dersimi 1992: 95-103. Gölpınarlı (1969: 167) zufolge hat Cemaleddin Çelebi, hierzu von 
der jungtürkischen Regierung angetrieben, versucht, eine gesonderte alevitische Armee- 
einheit zusammenzustellen; er sei dann jedoch davon abgekommen; vgl Öz 1994: Ost 
Zum wechselhaften Verhältnis der Jungtürken zu den Aleviten s, Kieser 2001: 98-107, 

22 Kieser 1993 und 1998, 

23 Öz 1994: 90, 95. Der große Dersim-Aufstand von 1937/38 wird zwar nicht von ihm ge- 
leugnet, jedoch sei er in keiner Weise religiös motiviert gewesen, und nur wenige aleviti- 
sche Stämme hätten sich daran beteiligt. Öz (ebd.: 94f.) betont, daß Atatürk an der brutalen 
Niederschlagung des Aufstands keine Schuld ireffe. Dieselbe These vertritt Zelyut 1993; 
291f. 

24 Zarcone 1993: 168. 
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Unabhängigkeitsgericht ausgeliefert worden sei.” Für eine ambivalente 
Haltung der Bektaşi gegenüber der Unabhängigkeitsbewegung spricht auch 
eine Zusammenkunft verschiedener Istanbuler Bektasi-Babas in dieser Zeit, 
von der Gölpınarlı berichtet.?° Anlaß dieses außergewöhnlichen Treffens sei 
der Umstand gewesen, daß sich die anatolischen Aleviten auf die Seite Mu- 
stafa Kemals geschlagen hätten. Man sei sich zudem darüber einig gewesen, 
daß das Bektaschitum reformiert werden müsse. Leider sind bis auf die Na- 
men der Teilnehmer keine näheren Informationen über Inhalt und Verlauf 
dieses Treffens bekannt. Andererseits wird uns von Mimar Hikmet (Onat} 
berichtet, daß die Bektaşi, insbesondere dedebaba Salih Niyazi, den er in 
Hacıbektaş konsultiert habe, den Befreiungskampf uneingeschränkt unter- 
stützt hätten, ?? 

Es ergibt sich ein sehr heterogenes Bild des Verhältnisses der Aleviten 
und Bektasi zur Nationalen Befreiungsbewegung. Auch muß berücksichtigt 
werden, daß Atatürk und die Befreiungsbewegung — zumindest offiziell — 
nicht, wie dies in der alevitischen Erzählung oft suggeriert wird, für eine lal- 
zistische Republik kämpften, sondern sich zunächst vielmehr die Befreiung 
des Sultanats und des Kalifats auf ihre Fahnen geschrieben hatten. Von Öz 
wird dies jedoch als politisches Manöver?” — d. h. als eine Art tagiyya — ge- 
deutet. Wenngleich wohl richtig ist, daß die Nationale Befreiungsbewegung 
von den wichtigsten Repräsentanten der Aleviten und Bektaşi unterstützt 
wurde, stieß sie regional, insbesondere bei nationalistisch orientierten kurdi- 
schen Aleviten, auch auf Ablehnung. Somit kann keinesfalls von einer ge- 
schlossenen alevitischen und bektaschitischen Allianz mit der Befreiungsbe- 
wegung gesprochen werden. Gleichwohl scheint ein Großteil der beiden 
Gemeinschaften auf ihrer Seite gestanden zu haben. Hätte diese „Allianz“ 
allerdings tatsächlich ein Ausmaß und eine Qualität gehabt, wie dies von der 
modernen alevitischen Geschichtsschreibung suggeriert wird, so wäre zu er- 
klären, wesbalb z. B. der Kemalist Baha Said in seinen Artikeln über die 
Aleviten und Bektaşi 1926 und 1927 zwar die positiven Auswirkungen der 
kemalistischen Revolution für sie herausstreicht, auf ihre Rolle im Beffei- 
ungskampf jedoch überhaupt nicht eingeht. 


in diesem Zusammenhang interessant ist die Geschichte des Bektaşi Derviş Ruhullah. Ha- 

fifebaba Turgut Koca (1990: 714) zufolge soll sich Derviş Ruhullah gegen die Wider- 

. standsbewegung gestellt haben. Nach ihrem Sieg sei er nach Griechenland geflohen, 

20 Gölpınarlı 1977: 120. 

27 [Onat] 1928: 23. Konkret berichtet T. Koca (1990) von folgenden Bektaşi-Babas, daß sie 
sich für den nationalen Widerstand eingesetzt bzw. für die nationalen Widerstandskräfte 
gekämpft hätten: Ali Ülvi Baba (gest. ca. 1954), Selman Cemäli Baba, Ali Nuiki Baba („Nur 
Baba”, 1869-1936), Hüseyin Kâzım Baba (1881-1953). Im gleichen Kontext erwähnt er 
die Bektaşi Ekrem Ramazanoflu Baba und Asım Kiritlioğlu Baba (Ş. Koca 1999; 347f.). 

23 Ge Loge 131. 
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4.1.2. Aleviten, Bektaşi und die kemalistischen Reformen 


Die nach der Republiksgründung unternommenen kemalistischen Reformen, 
insbesondere die Säkularisierungsmaßnahmen, veränderten das ideologische 
Koordinatensystem des öffentlichen Diskurses der Türkei nachhaltig. Dessen 
ehemals religiöse Determinanten wurden durch säkular-nationale ersetzt. 
Dies erleichterte den Aleviten, an der neuen türkischen Öffentlichkeit zu 
partizipieren. Religiös motivierte Verfolgung von staatlicher Seite hatten sie 
nun nicht mehr zu befürchten. Dennoch wurden die Aleviten auch von der 
säkularen Republik nicht als eigenständige Religionsgemeinschaft anerkannt. 
Im Gegenteil, auch das cem-Ritual wurde mit der Schließung der Derwisch- 
konvente und dem Verbot der religiösen Orden 1925 untersagt, und mußte 
von nun an heimlich durchgeführt werden 7 Es wird von Vorfällen berichtet, 
bei denen die Durchführung des cem von der Polizei unterbunden und betei- 
ligte Aleviten kurzfristig inhaftiert wurden. 20 Dennoch kann für die überwie- 
gende Mehrheit der Aleviten angenommen werden, daß sie das säkulare 
Identitätsangebot der Republik nach und nach annahmen.°! 

Auch von den Bektaşi wird berichtet, daß ihre heimlich durchgeführten 
cem-Feiern, wenn sie entdeckt wurden, von Ordnungskräften unterbunden 
wurden, und beteiligte Bektaşi mit Strafmaßnahmen rechnen mußten.?? Für 
die Bektaşı war der Einschnitt von 1925 noch schwerwiegender als für die 
Aleviten, bildeten die Konvente doch ihren Lebensmittelpunkt. Zwar gab es 
schon vor 1925 offiziell keine Bektasi-Klöster mehr, da die Bektasiye 1826 
unter Mahmut Il. im Zusammenhang mit der Niederschlagung des Janitscha- 
ren-Korps aufgelöst, viele Mitglieder getötet oder verbannt und die Konvente 
zerstört oder offiziell dem orthodoxen Nakgibendi-Orden zugesprochen wor- 
den waren, 77 Dieser schwere Schlag hatte aber noch nicht das Ende des Or- 
dens bedeutet, der sich schon 1849 wieder gut erholt zeigte und sich von 
neuem, wenn auch nicht offiziell, etablieren konnte.”* Die Schließung der 
Konvente 1925 war für die Bektaşi also keine neue Erfahrung. Zudem stan- 


23 Von heimlich stattfindenden cem-Feiern in der Provinz Sivas erfahren wir durch einen In- 
spektionsbericht des örtlichen Gebietsinspektors der Repubiikanischen Volkspartei (Cum- 
huriyet Halk Partisi, CEP) Zihni Orhan, datiert vom 23.12.1942 {ich verdanke diese Infor- 
mation Horst Unbehaun): „Aleviten, Kızılbas, Bektasi und so weiter ... machen immer 
noch versteckt und heimlich fihre] Feiern und verteidigen ihre Anbindung an die dedes...“ 
(„[Allevi, kızılbaş, bektaşi, ve saire ... hâlâ gizli gizli äyın yaparlar ve dedelerine 
bağlıklarını muhafaza ederler,..“*), 

30 Sishez. B. den Bericht „Yasaklı Yıllar“ in: Cem 7.1997, Nr.69, $.18-20. 

3 Vel 8.172. 

32 Siehe z. B. den Bericht des halifebaba (Terminus technicus der Bektaşi für den nach dem 
dedehaba höchsten Rang in der Ordenshierarchie) Turgut Koca, im Interview mit Küçük 
(Küçük 1997; 25), 

33 Birge 1994: 76-78. 

28 Ebd.: 78f. 
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den sie den Ideen der Republik und des säkularen Nationalstaates sicher nä- 
her als die anderen Orden, hatten sie sich doch in der zweiten Hälfte des 19. 
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts zunehmend freimaurerischem und natio- 
nalistischern Gedankengut angenâheri”” — ein bemerkenswerter Teil der 
jungtürkischen Elite entstammte bektaschitischem Milieu. 

Die kemalistischen Säkularisierungsmaßnahmen waren für die Bektaşi al- 
so eine ambivalente Angelegenheit, wobei der negative Aspekt, die Schlie- 
Bune der Konvente, durch die Etablierung eines säkularen Nationalstaates, so 
zumindest die Interpretation der dominierenden bektaschitischen Geschichts- 
schreibung, mehr als aufgewogen wurde. Der Bektasi Ziya Bey, Sohn eines 
Bektaşi-baba, erklärt dieses Phänomen wie folgt: 


„[Wlie die anderen Orden wurde auch das Bektaschitum offiziell aufgelöst. 
Aber die Bektaşi waren darüber, obwohl sie betroffen waren, dennoch unge- 
mein erfreut. Denn die heutigen Ziele und Prinzipien der Republik bedeuten die 
Erfüllung und Manifestation der Wünsche und ideellen Grundlagen des Bekta- 
schitums.“?7 


Die Bektaşi hätten die Aufhebung der Orden gar als „frohe Botschaft eines 
großen Sieges“ (büyük bir zafer müjdesi) aufgenommen.’® Die alevitisch- 
bektaschitische Geschichtsschreibung tendiert dazu, in Übereinstimmung mit 
der frühen Schilderung Ziya Beys, die Konformität von Bektaschitum und 
Kemalısmus herauszustreichen und die kemalistischen Reformen positiv zu 
würdigen, So behauptete dedebaba Bedri Noyan: 


„Atatürk wurde sowohl in den Jahren des Befreiungskampfes als auch nach der 
Schließung der Konvente stets von den Bektaşi unterstützt und er war ihnen 
seinerseits liebevoll verbunden "29 


Gleichwohl finden sich auch Aussagen, in denen mit Wehmut und Unver- 
ständnis über die Schließung der Konvente berichtet wird. Remsi Gürses 
beschreibt, basierend auf den Berichten seines Vaters, dem Bektası Yakup 


35 Zu der Verbindung zwischen den Bektaşi und dem Freimaurertum s. Melikoff 1982b: 380f. 


Anm.3. 

39 Ramsaur 1942; Mâlikoff 1983: 157-161, 

37 „Dliger tarikler gibi — bektaşiliği de resmen ilga etmişti. Fakat, bektaşiler, bundan mütees- 
sir olmak şu tarafa dursun bilakis gayet memnun ve münbasitt. Çünkü Cumhuriyetin bu- 
günkü gaye ve ümdeleri, bektaşiliğin amal ve efkar: asliyesinin tahakkuk ve tecellisi 
demekti.“ (Ziya Bey 1931: 7.3.1931) 

38 Ebd.: 8.3.1931. 

39 „Atatürk, gerek Kurtuluş savaşı yıllarında, gerek tekkelerin kapatılmasından sonra, daima, 

Bektâşilerden yardım görmüş, onlara karşı da sevgi duymuştu.“ (Noyan am 2.7.1966 in ei- 

ner Sene „Bektasilik Alevilik Nedir?” vom 20.6. bis zum 2.7.1966 in der Tageszeitung 

Yeni Guzete.) 

Für ein Gedicht von Âşık Zefil Necmi (1860-1933) aus Zile, das klagend auf die Sçhlic- 

Bung der Klöster Bezug nimmt, s. Yardımcı/İvgin 1988: 16f. 
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Gürses, den Tag der Schließung des Konvents in Hacıbektaş „mit trauriger 
Stimme“ (hüzünlü bir dille).*! Nach der öffentlichen Bekanntmachung des 
Gesetzes zur Schließung der Orden und Konvente durch Staatsbeamte des 
Distrikts hätten sich die Derwische um dedebaba Salih Niyazi versammelt, 
der eine kleine Ansprache gehalten habe: „Wir wollen nun mit unserem 
Schicksal zufrieden sein. Niemand hat das Recht, dem Befehl des Staates und 
seinen Gesetzen zu widersprechen.“ Dann habe der dedebaba seine Der- 
wischmütze abgesetzt und den Derwischen befohlen, ihre Derwischkleider 
auszuziehen, worauf alle Derwische und Babas zu weinen begonnen hätten.*? 
Dem Bericht steht gleichwohl folgende Aussage radikal gegenüber, die hali- 
febaba Turgut Koca (1921-1997) Salih Niyazi zuschreibt: 


„Gebäude, die aus Stein und Erde erbaut worden sind, könnt ihr zwar schlie- 
Ben; jedoch seid ihr nicht in der Lage, ein Gebäude zu schließen, das aus dem 
Fieisch, den Sehnen und dem Blut, das sich unter der Mutterbrust dieses Bo- 
dens befindet, errichtet wurde.“** 


Daß die Bektaşi, wie die oben wiedergegebenen Darstellungen von Ziya Bey 
und Bedri Noyan suggerieren, die neue Situation derart überschwenglich und 
übereinstimmend akzeptierten, darf also bezweifelt werden. Auch die neuere 
alevitische und bektaschitische Geschichtsschreibung steht der Behauptung 
einer spontanen und umfassenden Akzeptanz der Schließung der Bektaşi- 
Konvente kritisch gegenüber, Ha/ifebaba Turgut Koca weiß zu erzählen, daß 
Atatürk bezüglich der Frage, ob denn auch der Orden der Bektaşi verboten 
werden sollte, zunächst unentschlossen gewesen set, sich dann jedoch von 
Ismet Pasa [Inönü] dazu überreden lassen habe. Dies sei jedoch ein großer 
Fehler gewesen: „Denn der Orden war eine Notwendigkeit. Wegen dieses 
Fehlers kommen nun Gruppen wie die 'Aczmendi'* und was weiß ich sonst 
noch für Lügner hoch!“ Murat Küçük, lange Zeit Chefredakteur der Zeit- 
schrift Cem und somit dem staatsloyalen, türkisch-nationalen alevitischen 
Diskurs zuzurechnen, erläutert sein Unverständnis über die Schließung der 
Bektasi-Konvente und begründet die dennoch anhaltende Atatürk-Treue der 
Aleviten und Bektaşi wie folgt: 





4l Gürses (1964) zitiert nach Murat Küçük: „Kasaba ve Dergah (Ur. In: Cem 7.1997, Nr.65, 


34-37, 5.34, 

„Artık kadere razı olacağız. Devletin emir ve kanunlarına karşı gelmeye hiç kimsenin 
hakkı yoktur.“ (Gürses 1964 zitiert nach Murat Küçük: „Kasaba ve Dergah (rm In: Cem 
7.1997, Nr.65, 34-37, 8.34.) 

23 Ebd. 

«sizler taştan, topraktan yapılmış binaları kapatabilirsiniz ancak şurada, şu sol memenin 
altındaki etten, sinirden, kandan yapılımış bina'yı kapatmaya muktedir değilsiniz.“ (Ş. 
Koca 1999: 351) 

Militant-islamistische, republikfeindliche Splittergruppe der Nurcus. 

„Oysa tarikat bir gereksinmeydi. Bu hata yüzünden şimdi bir sürü yok 'Aczimendi', yok 
bilmem ne, bir sürü yalancı çıktı ortaya!" (Turgut Koca im Interview mit Küçük 1997a: 25). 
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„Weder.die Celebiyan noch die Babayan konnten diese Maßnahme verstehen. 
Sie hatten doch Mustafa Kemal mit allen (nen zur Verfügung stehenden 
Kräften unterstützt, Hatte doch Cemalettin Çelebi Mustafa Kemal, als dieser 
ihn auf dem Weg von Sivas nach Ankara aufsuchte, vorgeschlagen, daß die neu 
zu errichtende Ordnung eine ‘Republik’ werden sollte. Es wird behauptet, daß 
er auch der erste gewesen sei, der diesen Begriff aussprach, Trotzdem vertrau- 
ten sie Atatürk so tief, daß sie es bevorzugten, den Druck, der gegen sie ge- 
richtet war, so optimistisch wie möglich zu beurteilen.“*’ 


Auch der Bektasi Sakir Kegeli wirft kritisch ein, daß die Schließung der 
Bektaşikonvente zeitgleich mit den Konventen der sunnitischen Orden nicht 
verständlich sei, wären doch die Bektaşı und de Aleviten im Gegensatz zu 
den sunnitischen Orden fortschrittlich und volksnah gewesen.* Berichte von 
heimlichen Treffen der Bektaşı nach der Auflösung der Republik bezeugen, 
daß die Rituale des Ordens, wenn vielleicht auch nur in kleinen Zirkeln, 
weiter gepflegt wurden. Das Zentrum des Ordens verlagerte sich jedoch aus 
der Türkei nach Albanien, wohin viele türkısche Bektaşı, unter ihnen auch 
Salih Niyazı Baba, nach 1925 ausgewandert waren, und wo das Bektaşilik 
heute noch am stärksten vertreten ist.” 


‚4.2. Die Aleviten und der Kemalismus II: 
die alevitische Deutung 


4.2.1. Der Mahdi Atatürk 


„Atatürk, Held der Endzeit, Âhir zaman kahramanı Atatürk 
Der Zustand, den deine Türkel erreicht hat, Türkiye'nin hâli 
ist grausam, komm! yaman oldu gel 
Der Mond war die (Derwiseh-)Krone Tag idi ay 
in deinem Sonnen-Antlitz mein åta, güneş başında Atam 
Die Welt verbeugte sich vor dir mein Ata, Dünyâ eğilirdi karşında Atam 
Die Heerscharen Gottes stehen hinter dir, Allâh'ın ordusu [pJesinde 
mein Ata, Atam 
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„Ne Çelebiler, ne Babalar bu uygulamaya bir anlam veremediler, Öyle ya onlar vargüçle- 
riyle Mustafa Kemal'i desteklemişlerdi. Hatta Cemalettin Çelebi, Sivas'tan Ankara'ya 
geçerken kendisine uğrayan Mustafa Kemal'e kuracağı yeni düzenin 'cumhuriyçt olmasını 
önermişti. İddiaya göre bu kavramı ilk kez telaffuz eden de oydu. Ancak Atatürk'e o denli 
güveniyotlardı ki, kendilerine yönclen baskıyı, olabilecek en iyimser bakışıyla yorumla- 
mayı terçih ottiler.“ („Cumhuriyet'ten Bugüne Hacıbektaş Dergâhı“, In: Nefes 1.1994, 
Nr.19, 24-26, 5.24) 

„Türkiye'de Laikliğin Gelişimi ve Onda Açılan ilk Gedikler“, In: Pir Sultan Abdal 2.1993, 
Nr.10, 18-22, 5.22 Anm.5. 

— Küçük 1997b, Zur Bektaşiye in Albanien s. Clayer 1990: 35-123. 
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Der Antichrist ist erschienen, Deccâl çıktı 

die Endzeit ist angebrochen, komm! âhir zaman oldu gel 
Sag meinem erhabenen Gott, Söyle yüce Tanrım 

er möge den Mehdi senden, Mehdi 'yi salsın 

Er soll zusammen mit Ali und Battal Gazi” Âli Battal Gazi beraber 
kommen, gelsin 


Die Hand dessen, der Steine nach dir wirft, soll Sana taş atanın eli kırılsın 
brechen ... 


Das verwaiste Vaterland, der Han, Öksüz kalan vatan han 

warten auf dich ... seni gözler ... 

Die Ungläubigen sind zu Besuch in unserem Kafır yurdumuza mihmân oldu 
Land, komm!“ geli. jp” 


Die alevitische Deutung der kemalistischen Reformen und des Kemalismus 
ist ohne Einbeziehung der Rolle Atatürks nicht vollständig erklärbar. Staats- 
gründer Kemal Atatürk steht im Zentrum fast jeder alevitischen Betrachtung 
des Befreiungskampfes, der kemalistischen Reformen und des Kemalismus.? 
Die alevitische Interpretation Atatürks unterscheidet sich dabei in wesentli- 
chen Punkten von nicht-alevitischen Atatürk-Rezeptionen in der Türkei. 
Zwar gibt es auch sunnitische Atatürk-Interpretationen, die strukturelle Ähn- 
lichkeiten mit muslimischer Heiligenverehrung aufweisen; während jedoch 
solch eine Kontextualisierung Atatürks bei sunnitischen Türken eine Rander- 
scheinung darstellt, ist sie bei Aleviten sehr viel weiter verbreitet.°* So ist die 





50 In der türkischen Volksliteratur weit verbreitete Heldenfigur aus dem türkischen Epos 
Battalname. 

51 Âşık Ali İzzet Özkan (1902-1981) zitiert nach Nasraftınoğlu (1992: 143). Verfaßt wurde 
das Gedicht am 27.3.1960, kurz vor dem Militärputsch am 27.5. (falls es sich um keinen 
Druckfehler handelt, was bei der Ähnlichkeit der Daten möglich erscheint). 

52 Ausführlich zur alevitischen Atatürk-Rezeption s. Dreßler 1999b: 83-112. 

"7 Ebd.: 69-72. 

54 Seit jüngerer Zeit widmen sich auch die İstanbuler „Universelle Stiftung der Mevlana- 
Begeisterten“ (Evrensel Mevlâna Aşıkları Vakfı) und der der Stiftung nahestehende „Ver- 
ein zur Erhaltung des Galata Mevlevihane (chemaliges Konvent des Mevlevi-Ordens im 
Istanbuler Stadtteil Beyoğlu)” (Galata Mevlevihanesi Yaşatma Derneği), angeführt von 
dem umstrittenen Mevlevi-Scheich „Hasan Dede“ der Atatürk-Liebe. Die beiden Organi- 
sationen führten gemeinsam mit der alevitischen CEM-Stiftung am 14.11.1998 in einem 
Istanbuler Kongreßsaal eine Atatürk-Gedenkveranstaltung durch, bei der dem Veranstal- 
tungsprogranım zufolge neben Vorführungen der religiösen Tänze der beiden Gemein- 
schaften, vom Chor des Vereins zur Erhaltung des Galata Mevlevihane auch „religiöse 
Atatürk-Gesänge* (Atatürk İlahileri) dargeboten wurden. Die Universelle Stiftung der 
Mevlana-Begeisterten hat diese Atatürk-Hymnen, für deren Texte fast ausschließlich Hasan 
Dede verantwortlich zeichnet, auf einer Musik-CD veröffentlicht (Çağdaş Mevlâna Aşıkları: 
„Büyük Önder'in Anısına İlahiler ve Mevlevi Ayini. İlan-ı Ask“, oli. Atatürk wird in den 
Texten mit Muhammad und Ali verglichen. Die Texte, die Atatürk religiös verbrämen, und 
mit tradıtionellen Mevlevi-Weisen unterlegt sind, bedürften einer gesonderten Interpretation. 
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Deutung Atatürks als religiöse Heilsgestalt ein hervorstechendes Merkmal 
der alevitischen Atatürk-Interpretation. Auf die Positionierung seines Por- 
traits neben Bildern von Ali und Hacı Bektas wurde schon verwiesen. Man 
findet das Bildnis Atatürks bei alevitischen Vereinen des staatsloyalen und 
staatskritischen Diskurses und sogar in deren cemevi an exponierter Stelle 
neben denjenigen von Ali und Hacı Bektaş. Hier könnte man noch meinen, 
die Berufung auf Atatürk könnte damit erklärt werden, dal die Aleviten sich 
hierdurch die Anerkennung ihrer Vereine und Legitimation zur Durchfüh- 
rung ihrer religiösen Zeremonien versprächen. Dann wäre die Platzierung 
Atatürks neben Ali und Hacı Bektaş eine Form der tagiyya.”” Dem wider- 
spricht jedoch der Umstand, daß sich diese Triade auch in vielen alevitischen 
Wohnzimmer, also äußerst privaten Räumen, findet. 

Repräsentiert Imam Ali in der alevitischen Deutung den Kampf für Ge- 
rechtigkeit, so steht Hacı Bektaş für die als universalistisch interpretierte 
Ethik und den Säkularismus?”, aber auch den türkisch-nationalen Aspekt”? 
des Alevitums.”? Die alevitische Deutung der Beziehung der drei Figuren 
korrespondiert mit ihrer bildiichen Komposition. So wird Atatürk als moder- 
ne Erscheinung, ja sogar Reinkarnation der beiden alevitischen Heiligen ge- 
deutet und von manchen Aleviten zudem als Mahdi und/oder „wahrer Erlö- 
ser“ (gerçek kurtarıcı) verehrt.°® Lütfi Kaleli vergleicht den alevitischen Fei- 
ertag des zehnten Muharrem, an dem des Massakers von Kerbela gedacht 
wird, mit dem Todestag Kemal Atatürks,9! Und A. Atalay berichtet in seiner 
Beschreibung der Hacı-Bektas-Veli-Gedächtnisfeierlichkeiten von 1970 da- 
von, daß die Besucher der Feierlichkeiten hier neben „heiligen“ Orten, die 
zum inoffiziellen „Wallfahrtsprogramm“ gehören, auch dem Atatürkdenkmal 
der Stadt ihre Aufwartung gemacht hätten. 

Die Betrachtung der alevitischen Atatürk-Interpretation führt zu der zu- 
nächst paradox erscheinenden Feststellung, daß mit den Aleviten gerade 
derjenige Teil der türkischen Bevölkerung, der sich am nachdrücklichsten 


99 Entsprechend interpretiert Wolfgang Koydl die Haltung des Mevlevi-Scheichs Hasan De- 


de, der in sein Gebet neben Muhammad und Galâluddin Rümi auch Atatürk einschließe, 
als Tarnung des religiösen Änliegens seines Kreises („Die falschen Derwische von Konya“, 
Süddeutsche Zeitung. 30.12.2000). 

Vgl. Baki Öz: „Alevilik ve Cumhuriyet", In: Cem 6.1996, Nr.60, 44f., 5.44. 

57 Vek ebd. 

58 Siehe Gülvahaboğlu 1987: 12. 

Von Öz wird Hacı Bektaş cin kollektivistischer (ortaklayacı) und sozialistischer (toplumcu) 
Charakter attestiert; er habe einen ,,Dorfsozialismus” (Xöy sozyalizmi) geschaffen („Hacı 
Bektaş Veli ve Toplumcu Düşüncesi“. In: Nefes 2.1995, Nr.22, 39-41, 5.40). Diese Deu- 
tung erinnert an die Interpretation Scheich Bedreddins durch den staatsknitischen aleviti- 
schen Diskurs (vgl. S.181f,). 

60 Dreßier 1999b: 101-109. 

91. Kaleli 1995: 257£ 

9? o Dünden Bugüne Hacıbektaş“, In: Cem 30.1998, Nr.81, 44f, S.44, 
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zum säkularen Gesellschafiskonzept bekennt, dessen Begründer und beraus- 
ragendes Symbol, Kemal Atatürk, zu einem „Heiligen“ (evliya) erhöht.°? Die 
Deutung Atatürks als Mahdi ist dabei, um kein falsches Bild zu erzeugen, el- 
ne marginale Deutung vornehmlich innerhalb des staatsloyalen türkisch- 
nationalen alevitischen Diskurses. Sie wird jedoch von mehreren renom- 
mierten alevitischen Autoren, wie bspw. Baki Öz, Cemal Şener, Rıza 
Zelyut®* und auch von dede Mehmet Yaman“ offeriert. Zudem berichten 
auch nicht-alevitische Autoren wie Bardakcı und Otyam von der alevitischen 
Deutung Atatürks als Mahdi,9“ 

Darauf, daß die religiöse Deutung Atatürks bei den Aleviten intern um- 
stritten ist verweist indirekt das im Mai 1998 verabschiedete Programm des 
größten europäischen alevitischen Dachverbandes „Föderation der Aleviten- 
Gemeinden in Europa“ (Avrupa Alevi Birlikleri Federasyonu, AABF). In dem 
Kapitel „Die AABF und [ihre] Symbole“ findet sich folgender Textabschnitt: 


„Atatürk ist der Führer des Staates der Republik Türkei. Atatürk ist kein Glau- 
bensführer... Für die Aleviten, die ihre Heimat und ihr Land lieben, jedoch ge- 
gen die Fehler der politischen Machthaber sınd, darf die Frage, ob die türkısche 
Flagge und das Bild Atatürks in unseren Vereinen aufgehängt werden soll, 
nicht zu einem Streitpunkt gemacht werden, der unsere Organisationen eint 
oder pennt"? 


Dennoch bleibt die Frage, wie es dazu kommen konnte, daß Atatürk von ei- 
nem Teil der Aleviten als Mahdi gedeutet wird, zunächst offen.®® Ich schlage 
vor, hier die Wirkkraft der Kızılbas-Tradition zu unterstellen. Zwar kann die 
Geschichtsdeutung der meisten türkischsprachigen Aleviten, die Atatürk als 
„Befreier“ vom Joch der Osmanenherrschaft beschreibt, mit der alevitischen 
Wahrnehmung der gesellschafilichen und politischen Transformation des 
Ösmanischen Reiches in die Republik Türkei, trotz einiger Widersprüche — 
man denke v. a. an die Schließung der Bektasi-Kiöster, die Nichtanerken- 
nung der Aleviten als eigenständige Religionsgemeinschaft und das Massa- 


63 Dreßler 1999b: 110f. 

64 Öz 1994: 24, 59; Şener 1994: 66; Zelyut 1993: 56; ders. 1994: 291. 

© Siehe Dreßler 1999; 106f. 

66 Bardakçı 1950; 58; Otyam 1994: 76. 

67 „Atatürk, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin önderidir. Atatürk bir inanç önderi değildir... 
Yurdunu ve ülkesini seven, ancak siyasi iktidarların yanlışlarının karşısında olan Aleviler 
için Türk Bayrağı ve Atatürk resminin derneklerimizde asılıp asılmaması, örgütlerimizi 
birleştiren ya da ayrıştıran bir tartışma konusu yapılmamalıdır.“ (AABF 1998: 17) 

Atatürk ist nicht der einzige Politiker eines muslimischen Landes, der mit Mahdi- 
Attributen versehen wird. Auch der charismatische Anführer der persischen Mojahedin, 
Masud Rajavi, wurde seit Mitte der Ser Jahre von seinen Anhângem informell als /mam-e 
Hal („Imam des Zeitalters“) verehrt, ein Begriff der mit den Termini imdm gâ'im, gâ'im fi 
zamänihi und sâhib az-zamân verwandt ist, und Mahdi-Assoziationen hervorruft (s. Abra- 
hamian 1989: 260). 
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ker von Dersim —, einigermaßen hinreichend erklärt werden. Für eine Erklä- 
rung der Deutung Atatürks als Inkarnation alevitischer Heiliger und Mahdi 
scheint mir dies jedoch nicht ausreichend. Das Bild verändert sıch, wenn man 
es auf dem Hintergrund der Kızılbaş-Tradition beleuchtet, Dann nämlich 
kann man hinter der Deutung Atatürks als Heilsbringer und Mahdi Aspekte 
der Weltsicht und des Ethos der Kızılbaz-Tradition, konkret den Mahdi- 
Glauben, die hiermit verknüpfte chiliastische Erwartungshaltung sowie eine 
charismaloyale Grunddisposition erkennen: Der Mahdi Atatürk beendete die 
Tyrannei des Osmanischen Reiches und etablierte eine „gerechte Ordnung“. 
Sein „Erscheinen“ ermöglichte den Aleviten, aus der Peripherie herauszutreten. 
An der Seite des charismatischen Führers Atatürk kämpften sie gegen das be- 
stehende System. Ihre quietistische Haltung transformierte sich, was v. a. für 
die Zeit des Befreiungskampfes gilt, in politischen Aktivismus, Auch die ale- 
vitische Deutung des Kemalismus läßt sich unter Berücksichtigung der Tra- 
ditlonslinien des Kızılbaslık in einer Art und Weise deuten, die es ermöglicht, 
über die Grenzen des Erklärungspotentials einer rein vertikalen diskursiven 
Betrachtung hinauszugehen. 


4.2,2, Der alevitische Kemalismus 


Besonders die staatsloyalen, in stärker differenzierter Art und Weise aber 
auch die staatskritischen Aleviten bekennen sich nachdrücklich zu Atatürk 
und dem Kemalismus. Als religiöse Minderheit haben die Aleviten ein be- 
sonderes Interesse an der säkularen Staatsform. Man kann die staatsideologi- 
sche Anschauung der staatsloyalen Aleviten in Abgrenzung von der „system- 
reformierenden“ TIS und der „systemrevolutionierenden“ Haltung des Milli 
Görüs-Milieus deshalb als „systemkonformierend‘“ bezeichnen. Das Natio- 
nalısmus-Prinzip ist für sie ein Gegenmodell zur sunnitisch-universalisti- 
schen ümmet-Konzeption und dem millet-System des Osmanischen Reiches, 
von dem die Aleviten ausgeschlossen waren. Diejenigen Aleviten, die den 
Türkischen Nationalismus positiv rezipieren, heben sein integratives Potential 
hervor. So erläutert der staatsloyale Alevit Ali Haydar Veziroğlu: 


„Ich ziele auf die Einheit der Türkei ab. Mit einem Verständnis, das unsere eth- 
nischen, kulturellen und religiösen Sub-Identitäten nicht für ungültig erklärt, 
sondern sie im Gegenteil als unseren Reichtum akzeptiert, ... verteidigen wir 
den Nationalismus der Türkei.“’® 


99 Daß der Komalismus von den staatsfeindlichen Aleviten abgelehnt wird, wurde erläutert 
(5.186). 

„Türkiye'nin birliğini amaçlıyorum. Etnik, kültürel, inançsal alt kimliklerimizi yok say- 
mayarak, aksine onları zenginliğimiz Kabul eden bir anlayışla ... Türkiye milliyetçiliğini 
savunuyoruz,“ (Milliyet, 15.12.1998, zitiert nach Yavuz 2000b: 75) 
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Von den staatsloyalen Aleviten wird der Kemalismus als Produkt und prakti- 
scher Ausdruck alevitisch-bektaschitischer Werte und Ideale beschrieben. So 
verweist Baki Öz, der Leiter des zur CEM-Stiftung gehörenden „Instituts für 
Alevitum und Bektaschitum“, das sich der wissenschaftlichen Erforschung 
des Alevitums verschrieben hat,’! darauf, daß „Elemente wie Freiheit, Unab- 
hängigkeit, Laizismus, Demokratie, Gemeinschaftsbewußtsein und Wissen- 
schaftlichkeit für das Alevitum-Bektaschitum grundlegende und unabdingba- 
re Regeln und Prinzipien“? seien und seine „Lebensart“ (yaşama bigimiy” 
darstellten. Der Beitrag und die Haltung der Aleviten zum Kemalismus wird 
von Öz zusammenfassend wie folgt erklärt: 


„Das Alevi-Bektaschitum, das einen theoretischen Beitrag zur politischen De- 
inokratie unseres Zeitalters und ihren Prinzipien geleistet hat, wurde zur grundle- 
genden Kraft und zum Rückgrad der Republik Türkei. Das ist eine Tatsache, 
die nicht bestritten werden kann, Auch der Ursprung ihrer theoretischen und 
praktischen Zusammenarbeit mit Atatürk muß aus diesem grundlegenden Ver- 
ständnis entspringen. Die bedingungslosen Verteidiger der Republik, der Demo- 
kratie, des Laizismus, kurz gesagt des Kemalismus, sind die Alevi-Bektaşi.“74 


Wesen, Grundlagen, Herkunft und Prinzipien von Kemalismus und Alevi- 
tum-Bektaschitum entsprechen sich laut Öz, woraus das „emotionale Band“ 
(duygusal bag), das das Alevitum-Bektaschitum mit dem Kemalismus ver- 
binde, resultiere. Aus dieser Perspektive erscheint der Kemalismus als 
praktische Umsetzung alevitisch-bektaschitischer Philosophie und Welitan- 
schauung und korrespondiert mit der alevitischen Weltsicht. Analog hierzu 
wird die kemalistische Revolution von Öz als gesamtgesellschaftliche Um- 
setzung des falevitisch-]bektaschitischen Gesellschaftsideals beschrieben.79 Öz 
impliziert, daß man Kemalismus und Alevitum-Bektaschitum letztlich gleich- 
setzen könne und erklärt die „Identifikation des Alevitum-Bektaschitums mit 
dem Kemalismus‘’. An anderer Stelle bezeichnet er den Kemalismus als 


71 Siehe den Bericht „Alevilik Bektaşilik Enstitüsü Kuruluyor“, In: Cem 30.1998, Nr.83, 


5.3941. 

„[Ülzgürlük, bağımsızlık, laiklik, demokratlık, toplumsallık ve bilimsellik gibi ögeler 

Alevi-Bektaşilik için temel ve vazgeçilmez kural ve ilkelerdir.“ (Öz 1994: 101) 

73 Ebd.: 102. 

D Çağımızın siyasal demokrasisine ilkeleriyle kuramsal katkıda bulunan Alevi-Bektaşilik, 
Türkiye Cumhuriyeti'nin temel gücü ve belkemiği olmuştur. Bu, yadsınamayacak bir 
gerçekliktir. Atatürk'le kuramsal ve eylemsel birlikteliğinin kaynağı da, bu temel 
anlayıştan kaynaklanıyor olmalıdır, Cumhuriyet'in, demokrasinin, laikliğin, kısaca 
Atatürkçülüğün ödünsüz savunucuları Alevi-Bektaşilerdir.* (, Alevilik ve Cumhuriyet”, Jn: 
Cem 6.1996, Nr.60, 44f., 5.45) 

75 Gs 1994: 103, 

76 Ebd, 

7? „Alevi-Bektasilik’in Atatürkçülük le özdeşleşmesi" (ebd.: 79f.). 
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„eine neue Nationalreligion“ (yeni bir ulusal din) und spricht sogar von der 
„Religion des Kemalismus“ (Kemalizm dini). 7’ 

Öz ist nicht der einzige Vertreter des staatsloyalen alevitischen Diskurses, 
der eine Verbindung der Aleviten und Bektaşi zum Kemalismus konstatiert. 
Hıdir Uluer, Vorsitzender des „Karacaahmet Sultan Vereins“, der eines der 
wichtigsten alevitischen Versammlungshäuser in Istanbul unterhält, legt in 
einem Geleitwort zu einer Ausgabe der vom Karacaahmet Sultan Verein he- 
rausgegebenen Zeitschrift Gönullerin Sesi folgendes Bekenntnis ab: 


„wir wollen eine Gesellschaft erschaffen, dıe der Demokratie, dem Laizismus, 
dem Fortschritt sowie den Prinzipien Atatürks verbunden tst und “ibre Hände, 
ihre Zunge und ihre Lenden’ beherrscht 27"? 


Uluer nennt hier die kemalistischen Prinzipien und das Leitmotiv der aleviti- 
schen Ethik in einem Atemzug. Auch dedebaba Bedri Noyan verweist auf 
die enge Beziehung der Bektaşı und Aleviten zu Atatürk und den kemalisti- 
schen Prinzipien: 


„Die Bektaşı und Aleviten waren [als] türkische Staatsbürger immer mit ihm 
[Atatürk] in Übereinstimmung, liebten und ehrten ihn; wie schöne Gedichte 
haben doch die Volksdichter und dıe Bektasidichter geschrieben, die seine 
Prinzipien mit denjenigen ihrer spirituellen Führer verbunden sahen.“ 3° 


Von Uluer wird die Verbindung zwischen Kemalismus und alevitisch- 
bektaschitischem Glauben in folgendem Zitat expliziert, das einer Rede ent- 
stammt, die er bei den Abdal-Musa-Gedenkfeierlichkeiten ın Tekke/Elmalı 
im Juni 1998 gehalten hat, 


„Daß wir gestern im Nationalen Befreiungskrieg auf der Seite Mustafa Kemal 
Atatürks standen und heute die kemalistischen Reformen der laizistischen Re- 
publik Türkei und ihre moderne Demokratie verteidigen und unterstützen, und 
v. a., daß wir nicht auf der Seite des Scparatismus, sondern der Einheit und 
Gemeinsamkeit, nicht auf der Seite des Streits und des Krieges, sondern des 
Friedens und der Brüderlichkeit sowie nicht auf der Seite der Menschenver- 
achtung, sondern der Liebe und Toleranz stehen, ist eine Notwendigkeit, die 
sich aus unserem Glauben und unserer Kultur ergibt... Liebe Freunde, als Ge- 
meinschaft der Aleviten und Bektasi werden wir uns bis in Ewigkeit für den 
Nationalstaat innerhalb der Grenzen des Nationalpakts, der ein Vermächtnis 
Mustafa Kemal Atatürks ist, einsetzen.““®! 


78 Öz 1996: 136, 

79 Demokrasiye, laikliğe, çağdaşlığa, Atatürk ilkelerine bağlı “Eline, Diline, Beline” 
sahip bir toplum yetiştirmek istiyoruz,“ (Gönullerin Şesi 1998, Nr.55, 5.3) 

„Bektäsi ve Alevi Türk vatandaşı her zaman onunla beraber olmuş, sevmiş, saymış, onun 
ilkelerini kendi pirlerinin ilkeler ile bağdaşmış gören Halk ve Bektäsi şairleri ne güzel 
şiirler yazmışlardır.” (Noyan 1985: 75) 

„Dün; ulusal kurtuluş savaşında Mustafa Kemâl Atatürk'ün yanında bugün laik Türkiye 
Cumhuriyet'inin ATATÜRK devrimlerinin, çağdaş demokrasinin savunucusu destekçisi 
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Uluer begründet hier die Unterstützung der Aleviten und Bektaşi für Atatürk, 
den Nationalen Befreiungskampf und den Kemalismus mit dem alevitisch- 
bektaschitischen Glauben. Des weiteren grenzt er sich massiv von separatisti- 
schen Bestrebungen ab und impliziert, daß der staatsfeindliche — d h. in der 
Logik des hegemonialen türkischen Staatsverständnisses letztlich separatisti- 
sche — alevitische Diskurs vom „wahren Kem“ des Alevi-Bektaschitums ab- 
gekommen sei. 

Die vorgestellten Kemalismus-Deutungen des staatsloyalen alevitischen 
Diskurses repräsentieren mit ihrer religiösen Metaphorik vielleicht nicht die 
alevıtische Durchschnittsauffassung; sie können andererseits aber auch nicht 
als peripher abgetan werden, werden sie doch von renommierten alevitischen 
Repräsentanten vertreten. Unter Zugrundelegung der These der Kızılbaş- 
Tradition ist die beschriebene alevitische Kemalismus-Interpretation das Er- 
gebnis einer Transformation der traditionell staatsskeptischen, quietistischen 
Haltung: Die modernen staatsloyalen und staatskritischen Aleviten sind aus 
der Peripherie herausgetreten. Insbesondere die staatsloyalen Aleviten sind 
darum bemüht, sich mit dem Herrschaftszentrum zu arrangieren — was da- 
durch ermöglicht wird, daß sie die Annäherung des Kemalismus an oder gar 
seine Symbiose mit alevitischen Werten und Idealen behaupten. In der Seman- 
tik des alevitischen Religionsverständnisses ist geseilschaftspolitischer Akti- 
vismus dann legitim und sogar geboten, wenn der politische Raum selbst re- 
ligiös gedeutet wird. In diesem Kontext bekommt die nachfolgende Inter- 
pretation des Religionsverständnisses von Hacı Bektaş durch Öz eine besonde- 
re Bedeutung. Hier wird der Dienst an der Gesellschaft als „Gottesdienst“ 
(ibadet) gedeutet, die Sakralisierung des öffentlichen Raumes mithin indirekt 
legitimiert: 

„Hacı Bektaş Veh ... sah den Dienst an der Gesellschaft ais Grundprinzip an. Er 

sieht dies als Gottesdienst an. So wie für ihn der Gottesdienst in den Konventen 

und den Moscheen nicht ausreichend ist, sind [für ihn] auch ähnliche Andachts- 
formen, wie das Ritualgebet und das Fasten, nicht die einzigen Arten des Got- 
tesdienstes, Er zählt auch den Beruf, das Arbeiten, die Anstrengung, das Produ- 
zieren und das Sich-Nützlich-Maçhen als Gottesdienst... So hat der Gottes- 


olmamız ayrıca ayrımcılığın değil, birlik beraberliğin yanında, kavganın ve savaşın değil, 
barışın ve kardeşliğin yanında insanı horlamanın değil, sevgi ve hoşgörünün yanında 
olmamız, inanç ve kültürümüz bir gereğidir... Sevgili dostlar, Alevi Bektaşı toplumu olarak 
Mustafa Kemal Atatürk'ten miras Kalan Misaki: Milli sınırları içerisinde Ulus Devlet'e 
sonsuza kadar sahip çıkacağız.” („Bu Yıl Abdal Musa Şenlikleri Büyük Coşkuyla Yapıldı“. 
In: Gönullerin Sesi 1998, Nr.55, 12-15, S.14f.) 

82 Zur „Sakralisierung des Diesseits“ im alevitischen Religionsverständnis vgl. S.110. 
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dienst in der Philosophie von Hacı Bektaş Lebensrelevanz und ene soziale 


Dimension gewonnen.“ 


Der auf der Immanenz Gottes basierende Religionsbegriff der Aleviten und 
Bektaşi, der hier zwischen den Zeilen zum Vorschein kommt,?* hat Konse- 
quenzen für die alevitische Haltung zur Säkularisierung. Der Begriff der Sä- 
kularisierung®® setzt logisch das Vorhandensein eines Gegensatzpaares „hei- 
lig-profan“ voraus. Eine Weltsicht, de keine Begrifflichkeit für diesen Dua- 
lismus besitzt, kann aus sich heraus auch keinen Begriff von Säkularisierung 
entwickeln. Gleichwohl muß dies nicht bedeuten, daß sıch die Aleviten und 
Bektaşi nicht positiv zur Säkularisierung als Prozeß der institutionellen Difte- 
renzierung von religiöser und politischer Sphäre bekennen könnten. Diese 
Dimension der Säkularisierung wird von ihnen nachdrücklich begrüßt und 
unterstützt.°® 

Öz’ Deutung des Religionsverständnisses von Hacı Bektaş kann als reli- 
giöse Legitimation einer gesellschaftspolitisch aktivistischen Haltung inter- 
pretiert werden, Während des Befreiungskrieges, einer Zeit, in der sich feste 
Strukturen auflösten und die aktive Teilnahme am Umsturz des bestehenden 
Systems an der Seite des „Mahdi“ Atatürk eine Verbesserung der eigenen ge- 
sellschaftlichen Situation versprach, wurde die quietistische Haltung zu Gun- 
sten eines politischen Aktivismus aufgegeben, der sıch ın der Rebellion ge- 
gen das Herrschaftszentrum manıfestierte, Ebenso kann die jüngste Neubele- 
bung des Alevitums gedeutet werden: Die Preisgabe der tagiyya, d., h. das 
Heraustreten aus der geselischaftlichen Peripherie in die Öffentlichkeit, die 
nachdrückliche Einmischung in gesellschaftspolitische Debatten und insbe- 
sondere der Kampf der Aleviten um Anerkennung ihrer Bedürfnisse und 
Forderungen, v. a. Gleichberechtigung mit der sunnitischen Bevölkerungs- 
mehrheit, können als „zivile Aufstände“ gegen die bestehende sozioreligiöse 
Ordnung der Türkel angesehen werden. Mit dem Bild ihres modemen „Mah- 
di“ Atatürk in der Hand und seinen Worten auf den Lippen beanspruchen sie, 
an vorderster Front ihre den staatsloyalen Diskurs repräsentierenden Organi- 
sationen und deren Repräsentanten, einen Platz im Zentrum der Gesellschaft 
und fordem somit, die Jahrhunderte lange sozio-religiöse Dichotomie von 


Zentrum und Peripherie aufzuheben, 

89 Hacı Bektaş Veli... [tlopluma hizmeti temel almıştır. Bunu ibadet olarak görür. Tekke ve 

camilerdeki ibadet onun için yeterli olmadığı gibi, namaz, oruç gibi benzeri ibadetler de 

tek ibadet biçimi değildir. O; işi, çalışmayı, emeği, üretimi, yararlı olmayı ibadet sayar... 

Böylece Hacı Bektaş'ın felsefesinde ibadet yasamsallık ve toplumsallık kazanmış olur." 

(„Hacı Bektaş Veli vç Toplumçu Düşüncesi". In: Nefes 2,1995, Nr.22, 39-41, 3,391.) 

84 Val Kap. 2.2.1. 

85 An dieser Stelle nicht verstanden als Differenzierungsprozeß von religiösen und staatlichen 
Institutionen, sondern als Abnabelungsprozeß von einer Weltsicht, die auf religiösen Se- 
mantiken beruht. 


89 Hierauf wird im folgenden Kap. 4.2.3. eingegangen. 
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Wenn staatsloyale Aleviten, wie bspw. Zelyut, kritisieren, daß der „offizi- 
elle Kemalismus“ (resmi Atatürkçülük) heute Positionen vertrete, die dem 
Geist Atatürks und seiner Revolution widersprâchen,97 so kann angenommen 
werden, daß sie sich zu dieser Kritik aufgrund ihrer postulierten Nähe zum 
Kemalismus besonders legitimiert fühlen. Dies zeigt sich bspw. dann wenn 
von den Aleviten extrem nationalistische Positionen heftig kritisiert werden. 
Alevitische Kritik an einem extremen Nationalismus, gleich ob kurdischer 
oder türkischer Spielart, gründet dabei in der Angst, zum eigenen Nachteil 
politisch instrumentalisiert zu werden. PP Gleichwohl gibt es, wie gezeigt 
wurde, auch alevitische Stimmen, die einen türkischen respektive kurdischen 
Nationalismus unterstützen. Innerhalb des staatsloyalen Diskurses fallen ins- 
besondere die Bektaşi durch einen Hang zu türkisch-nationalistischer Rheto- 
rik auf. Dedebaba Bedri Noyan konstatiert: „Bektasilik und Alevilik bedeu- 
ten ... Türkentum, Hinsichtlich der Religion, der Moral, der Mentalität und 
des Glaubens bedeuten sie Türkenium.“S? Ebenso spricht halifebaba Haydar 
Ercan vom „Bektaschitum als Türkentum und Weg zum vollkommenen 
Menschen", 


4.2.3. Die Aleviten und das Laizismus-Prinzip 


Wie schon mehrfach angeklungen, ist das kemalistische Prinzip des Laizis- 
mus für die Aleviten von besonderer Bedeutung, Dies zeigt sich z. B. in 
nachfolgender Strophe eines Gedichts von Adil Ali Atalay, Hier wird Hacı 
Bektaş Velis und Atafürks gemeinsame Urheberschaft der laizistischen Ord- 
nung der Türkei behauptet: 


„Sie haben Frauen und Männer Kadına erkeğe 

die gleichen Rechte gegeben aynı hak veren 

Bestimmt, daß Dorfbewohner und Städter Köylü sehirlisi 

gleich sind, eşittir diyen 

Sie haben dem Vaterland den Laizismus Laikliği ana yurda 

gebracht, getiren 

Hacı Bektaş Veli und Kemal Atatürk!“ Hacı Bektaş Veli, Kemal Atatürk”! 


87 Zelyut 1993: 53. 

88 Vgl. Vorhoff 1998b: 242. 

8? „Bektäsilik ve Alevilik ... Türklük demektir. Dinde, ahläkta, düşünüş ve inanışta Türklük 
. demektir.“ (Noyan am 30.6.1966 in einer Serie „Bektaşilik Alevilik Nedir?" vom 20.6. bis 
zum 2.7.1966 in der Tageszeitung Yeni Gazete.) 

„Türklük ve kamil insanlık yolu olan Bektaşilik“ (, İşte Bektaşilerin Yeni Dedebabası 

` “Derman meydanda meydanda”, In: Cem 8.1998, Nr.75, 15-19, 5.15} 

İL Atalay [1988]: 177. 


90 
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Baki Öz leitet das Ideal einer säkularen gesellschaftlichen Ordnung, die 
weltliche Angelegenheiten von religiösen trennt, aus der Philosophie von 
Hacı Bektas ab: 


„Hacı Bektaş ... hat den Grundstein für eine demokratische Geisteshaltung ge- 
legt und spricht von der ‘Einheit der zweiundsiebzig Nationen’, Indem er sagt 
“Der Ort der Andacht ist eines, der Ort der Arbeit ist etwas anderes’, trennt er 
die Religion vom Weltlichen.“? 


An anderer Stelle beschreibt Öz die Trennung von weltlichen und religiösen 
Angelegenheiten als Bestandteil des Laizismus. Sein nachfolgendes Zitat 
wird einer Laizismus-Definition gegenübergestellt, die in der staatskritischen 
alevitischen Zeitschrift Pir Sultan Abdal abgedruckt wurde. Im Anschluß 
werden beide Bestimmungen des Laizismus unter Bezugnahme auf die ın 
Kap. 3.3.1. vorgestellte Systematisierung der Deutungen des Laizismus- 
Prinzips miteinander verglichen: 


92 


93 


94 


„Der Laizismus bringt ... die Religions- und Gewissensfreiheit des Individuums 
und der Gesellschaft zur Sprache [d]... Es gehört zu den charakteristischen Ei- 
genschaften des Laizismus, für die Trennung von Religion und Staat „.. und die 
Trennung von religiösen und weltlichen Angelegenheiten [Sorge zu tragen] [a] 
.., sowie [dafür Sorge zu tragen], daß die Religion keine klassen- oder schicht- 
spezifische Qualität erlangen kann [c] ..., daß der Staat die Religionen und ihre 
Konfessionen im Verhältnis zueinander gleichstellt [d], daß die Einzelnen die 
Freiheit haben, ihre Religion und Konfession zu wählen [dj und daß die Men- 
schen entsprechend ihrem Gewissen denken und glauben können, was sie wol- 
len [d).“?? [Hervorhebungen MD] 


„Laizismus ist... Trennung der Religion von den Angelegenheiten des Staates 
(a)... Laizismus bedeutet Übergang von der Umma zur Nation [b]; Laizismus 
bedeutet Unparteilichkeit gegenüber und Gleichbehandlung der Religionsge- 
meinschaften [d]... Laizismus bedeutet Nationalisierung, Modernisierung, De- 
mokratisierung [b]... Laizismus ist die Ausmerzung der Finsternis des Mittel- 
alters und des Feudalismus [b]; Laizismus bedeutet ideologische und kulturelle 
Veränderung [b)...“.”* (Hervorhebungen MD) 


„Hacı Bektaş ... demokratik anlayışın temellerini alar, ‘yermiyiki milletin birliğinden’ SÖZ 
eder, "İbadetin yeri başkadır, işin yeri başkadır’ diyerek dinle dünyasal olanı ayınr.“ 
(Alevilik ve Cumhuriyet“. In: Cem 6.1996, Nr.60, 44f., 5.44) 

„Laiklik ... kişinin ve toplumun dinsel ve vicdansal özgürlüğünü dile getirir... Dinin 
devletten ayri tutulup ... din ve dünya işlerinin ayrılması ... sınıfsal veya zümresel bir 
nitelik kazanamaması ..., devletin din ve mezhepleri birbirine eşit rulması, kişilerin din ve 
mezhep seçebilme özgürlüklerinin olması, insanlara vicdanları doğrultusunda 
düşünebilmeleri ve inanabilmeleri ... laikliğin ayırdedici [sic] nitelikleridir.“ (Öz 1996: 110) 
"LAİKLİK ,.. Din ve devlet işlerinin birbirinden ayrılması... LAİKLİK; Ummetten ulusa 
geçiştir, LAİKLİK; Mezhepler karşısında tarafsızlık ve ositlikgilikür... LAİKLİK; 
Ulufsilasma, çağdaşlaşma, demokratlaşmaldır|... LAİKLİK; Ortaçağ karanlığının ve 
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Vergleicht man die beiden Zitate, so zeigt sich zunächst, daß sich beide Be- 
stimmungen positiv auf die beiden Leitideen des Laizismus, Trennung von 
Politik und Religion [al und Freiheit der Religionsausübung [d] beziehen, 
Dabei fällt auf, daß bei Öz die Leitidee der Freiheit dominiert, wohingegen in 
dem Zitat aus Pir Sultan Abdal das Rationalitätskriterium der säkularen Le- 
gitimierung und Organisation staatlicher Herrschaft [b] eine herausragende 
Stellung einnimmt. Letzteres kann m. E. damit erklärt werden, daß sich der 
staatskritische soztalrevolutlonâre alevitische Diskurs sehr viel stärker als der 
staatsloyale alevitische Diskurs über seine Abgrenzung vom Osmanischen 
Reich definiert. Er sieht sich in der Tradition des „Dichterrebellen“ Pir Sultan 
Abdal und verbindet mit der osmanischen Vergangenheit soziale, religiöse 
und wirtschaftliche Unterdrückung. Deshalb wird der Laizismus in diesem 
Diskurs sehr stark über die Abgrenzung von Attributen dieser „finsteren“ 
Vergangenheit („Umma“, „Mittelalter“, „Feudalismus) und die Propagie- 
rung von hierzu entgegengesetzten Attributen (, Nationalisierung”, „Moder- 
nisierung“, „Demokratisierung“, „ideologische und kulturelle Veränderung‘“) 
gebildet. Das Prinzip der Kontrolle der Religion durch den Staat [c] kommt 
nur bei Öz vor. Der Staat taucht als Akteur in dem Zitat aus Pir Sultan Abdal 
nicht auf, was die staatskritische Haltung der Zeitschrift im Gegensatz zu der 
staatsloyalen Haltung von Öz unterstreicht, 

Ebenso wie Öz ist auch für İzzettin Doğan die Leitidee der Freiheit der 
Religionsausübung und die hieraus abgeleitete Forderung nach Gleichbe- 
handlung der zentrale Aspekt des Laizismus; der Staat wird deshalb aufge- 
fordert, das Alevitum dem sunnitischen Islam gleichzustellen.” Die Unter- 
schiedlichkeit der Interpretationen des Laizismus-Prinzips durch den staats- 
loyalen und den staatskritischen alevitischen Diskurs zeigt sich insbesondere 
in der Diskussion um das DIB. Ersterer strebt unter Berufung auf die Leitidee 
der Freiheit der Religionsausübung und den Verfassungsgrundsatz der 
Gleichbehandlung der Religionsgemeinschaften eine alevitische Vertretung 
im DIB an. Letzterer verlangt unter Berufung auf das Prinzip der Trennung 
von Staat und Politik die religiöse Neutralität des Staates und fordert deshalb 
die Auflösung des DIB, das zu einem Unterstützer und Hort des radikalen 
Scharia-Islam verkommen sei.” 





feodalizmin tasfiyesidir, LAİKLİK; İdeolojik ve kültürel değişimdir...“ ([Ohne Autorenan- 
.. gabe} Pir Sultan Abdal 4.1996, Nr.19, S.48). 
25. Engin 1998b: 543, 545. 
So z. B. in einem offenen Brief von mehreren Vorsitzenden gemäßigt staatskritischer und 
religiös-traditioneller alevitischer Organisationen an den damaligen Ministerpräsidenten 
Demirel: „Türkiye'nin Demokrasi, Laiklik ve İnsan Hakları Açısından Degerlendiriimesi*. 
In: Pir Sultan Abdal 4.1997, Nr.22, 3-10, Sea Ebenso argumentiert Şakir Keçeli: 
„Lürkiye’de Laikliğin Gelişimi ve Onda Açılan ilk Gedikler“. In: Pir Sultan Abdal 2.1993, 
Nr.10, 18-22, 5.20f. 
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Exkurs: Der säkulare Islam 


Die türkischen Aleviten stehen beispielhaft für eine islamische Gemeinschaft, 
die mit säkularistischen, und im konkreten Fall sogar laizistischen Positionen 
in die Öffentlichkeit tritt. Das Erstaunen, mit dem diesem Umstand oft be- 
gegnet wird, ist es m. E. wert, hier darauf zu verweisen, daß der Islam, wenn 
er geschichtlich und nicht essentialistisch konzipiert wird, dem Betrachter 
keinesfalls per se , antisâkular“ enigegentritt.”” 

Auf die Frage, was muslimische Bewegungen motiviert, sich politisch zu 
engagieren, antwortet An-Na’im mit dem Verweis auf das Scheitern der sä- 
kular-nationalen Projekte islamisch geprägter Staaten, das ein ideologisches 
Vakuum hinterlassen habe, welches v. a. die islamistische Propaganda zu 
nutzen wisse.” Dabei kennzeichne den politischen Islam „the mobilization of 
Islamic identity in pursuit of particular objectives of public policy‘. Ver- 
gleicht man diese generelle Beschreibung mit dem Fall der Türkei, so mag man 
An-Na’im, wenn man an die Entwicklung der Milli Görüg-Bewegung und ih- 
rer Vorläufer denkt, zunächst zustimmen. Die Aleviten jedoch, die ebenfalls 
islamisch motiviert in die politische Öffentlichkeit treten, sich hier jedoch ge- 
rade nicht für ein islamisches, sondern für gin säkulares Gesellschaftsmodell 
stark machen, können mit dieser Perspektive nicht gefaßt werden. Denn diese 
Betrachtungsweise impliziert ein Gegenüber von Säkularıtät und „islamischer 
Identität“, mithin eine Kategorisierung, der die Aleviten nicht entsprechen. 
Sie wird von dem medialen Erscheinungsbild muslimisch geprägter Länder 
bestärkt, das mit politischem Engagement islamischer Bewegungen fast 
zwangsläufig das Phänomen des „Islamismus“ assoziiert, der als antı-sâkulare 
Bewegung wahrgenommen wird. Dieses Urteil, das islamisch motivierte 
Akteure, die, wie bspw. die Aleviten, säkularistisch auftreten, systematisch 
ausschließt, ist jedoch vorschnell, Es basiert auf der sowohl von vielen Mus- 
limen als auch immer noch von einem Teil der Orientalisten geteilten Über- 
zeugung, daß „der Islam" keine Trennung von religiöser und politischer 
Sphäre kenne !® „Islamisch“ motivierte Politik muß, der hier pointierten 
orientalistischen Erzählung zufolge, in der Rekonstruktion eines idealisierten 
„Goldenen Zeitalters“ den „islamischen Gottesstaat“ als Endziel ihres Enga- 
gements bestimmen, um die vermeintlich verloren gegangene „Einheit von 
Staat und Religion“ (din wa dawla) wiederherzustellen, und um so die isla- 
mistische Deutung der „Einheit“ (tawhid) praktisch umzusetzen. 


97 Füreine radikale Kritik an einer Essentialisierang des Islam und ein Plädoyer für seine His- 


torisierung s. Al-Azmeh 1996 und 1998. 
"D An-Na’im 1999: 106. 
H Ebd.: 103. 
100 Vel Conermann 1996: 6-8. 
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Der so typisterten orientalistischen Erzählung soll hier mit einer Skizze 
der säkularen Traditionen des Islam begegnet werden. Die geschichtliche 
Wirklichkeit stellt das Vorurteil eines per se antisäkularen Islam in Frage. Sie 
öffnet den Blick auch auf solche islamisch motivierten Bewegungen, die 
nicht islamistisch, sondern dezidieri säkular auftreten. Als „islamistisch“ 
werden hierbei islamische Strömungen verstanden, die sich unter Berufung 
auf den Koran und die Prophetentradition (sunna) für eine umfassende Gül- 
tigkeit muslimischer Gesetze und Normen in der Öffentlichkeit aussprechen 
und sich bemühen, diesem Ideal durch gesellschaftliches und politisches 
Handeln naherzukommen. Als „säkular“ sehe ich demgegenüber Handlungen 
und Ideen an, die implizit oder explizit zwischen reltgiösem und politischem 
Herrschaftsbereich trennen. Die Unterscheidung von religiöser und politi- 
scher Sphäre sowohl! auf der institutionellen Ebene als auch auf der Ebene 
der Reflektion und Begründung soll im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen. 
„Säkularisierung“ wird hier also nicht im Sinne eines für die evolutionisti- 
sche Modernisierungsthese charakteristischen historischen Prozesses der 
Ausdifferenzierung von religiöser und staatlicher Macht verstanden, ID 
Gleichwohl soll dıe These, daß auch muslimische Gesellschaften Säkularisie- 
rungsprozesse durchlaufen, nachdrücklich unterstützt werden. Man kann da- 
bei m. E. die Frage des „säkularen Islam“ prinzipiell ähnlich angehen, wie 
dies Schulze mit der „islamischen Aufklärung“ getan hat — auch wenn sein 
Modell heftig kritisiert wird.!02 

Schulze verweist darauf, daß die westliche Aufklärung erst in der historio- 
graphischen Rekonstruktion ihre heutige Bedeutung für das europäische Ge- 
schichtsbewußtsein erlangen konnte.!9 Im islamischen Raum demgegenüber 
habe es auf Grund eines Verlustes der eigenen Traditionstinien im Verlauf 
des 19, Jahrhunderts keine vergleichbare Rezeptionsgeschichte der eigenen 
jüngeren Kultur gegeben. Deshalb konnte im islamischen Kulturraum eın mit 
dem Terminus „Aufklärung“ vergleichbarer autochthoner Begriff überhaupt 
nicht gebildet werden. Das führt dazu, daß man, will man etwaige vergleich- 
bare islamische Denktraditionen beschreiben, zunächst gezwungen ist, auf 
westliche Begriffe zurückzugreifen. Voraussetzung hierfür ist, daß — aus der 
europäischen Perspektive — der Hegemonialanspruch auf Phänomene wie 
Aufklärung, Säkularisierung, Bürgertum aufgegeben wird.’ „Säkularisie- 
rung“ als Terminus der Beschreibungsebene ist ebenso wie „Aufklärung“ ein 


IM Eine kurze Einfihning in die Geschichte des Begriffs „Säkularisierung“ bietet Wilson 


1993: 159; einen Überblick über die religionssoziologische Säkularisierungsdebatte liefern 
Dobbelaere 1984; Casanova 1994: 11-39; Pollack 1995. 

102 Schulze 1990 und 1996. Zur Kritik an Schulze s. Peters 1990; Radtke 1994 und 1996 und 
3000; Hagen/Seidensticker 1998. 

103 Schulze 1996: 290f.; vgl. ders. 1990: 147, 150f, 
Schulze 1990: 146. 
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Begriff, der in Europa konstruiert wurde, um bestimmte historische Phäno- 
mene zusammenfassend zu kategorisieren. Beide Begriffe sind also, zumin- 
dest als Epochenbegriffe, per se Zuschreibungen a posteriori. 

Die folgende knappe Beschreibung der „Geschichte des säkularen Islam“ 
will lediglich Schlaglichter werfen und erhebt nicht den Anspruch, diesen 
diffizilen und kontrovers diskutierten Themenkomplex umfassend zu behan- 
deln. Dabei geht es nicht um die Funktion der Sâkularısicrung als Motor ge- 
sellschaftlichen Wandels, sondern um die Unterscheidung von religiösen und 
politischen Strukturen und/oder Ideen. Es stehen weniger theologische Be- 
stunmungen des Verhältnisses von Politik und Religion im Mittelpunkt, als 
vielmehr die konkreten institutionellen Ordnungen und deren theoretische 


Legitimation, wie sie die Geschichte islamischer Herrschaftswesen hervorge- 
bracht hat Im 


Säkulare Institutionen und sâkulares Denken in der islamischen Geschichte 


Die hier unternommene Skizzierung bestimmter Aspekte der „Geschichte des 
säkularen Islam“ soll als bewußt monofokal angelegte Kritik der weitver- 
breiteten „Einheits“-Perspektive verstanden werden. Beabsichtigt ist, über die 
Fokussierung einer m. E. vernachlässigten Perspektive einen kleinen Beitrag 
zur Selbstreflexion der Islamforschung über die von ihr verwendete Begriff- 
lichkeit zu leisten und eine „polyfokale Perspektive“! anzuregen, die der 
Erzählung der „Geschichte des säkularen Islam“ neben der Erzählung der 
„Geschichte des integralen Islam“ einen gleichberechtigten Platz einräumt. 
Der Widerspruch zweier konträr erscheinender Aussagen wie „der Islam 
kennt keine Trennung von Politik und Religion" und „der Islam ist eine Reli- 
gion mit säkularem Potential“ ergibt sich nicht aus „dem Islam“ selbst. Viel- 
mehr entsteht die paraphrasierte Differenz aus der begrifflichen Determinie- 
rung, die „den Islam“ immer wieder neu, entsprechend der jeweils einge- 
nommenen Perspektive — gleich ob sie von außen oder von innen eingestellt 
wird —, konstruiert. 

Schon im umayyadischen Kalifat kann vom Beginn einer „Säkularisierung 
der Herrschaftslegitimation“ gesprochen werden. Hier setzte sich, im Rück- 
stiff auf tribale Traditionen, das Abstammungsprinzip (nasab) gegenüber 
dem Prinzip der Prophetennähe (säbiga) als ausschlaggebendes Kriterium für 
die Ernennung zum Kalifen durch D! In der gleichen Epoche finden sich er- 
ste Ansätze zu einer säkularen Rechtssetzung — bedingt durch das Ende der 
direkten Rechtssetzung durch die Offenbarung. ,,Sâkular" ist dies insofern, 
als neben dem auf Koran und entstehender Sunna beruhenden religiösen 


105 Vel. Schulze 1992: 95f.; Eickelman/Piscatori 1996: 46. 
106 Zum Begriff der „Polyfokalität“ s. Hofmann 1998. 
107 Noth 1987: 75-80; Schulze 1992: 1068. 
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Recht zunehmend auch von den Kalifen direkt positives Recht in Form von 
Verwaltungserlassen (diwân, Pl.: dawâwın) gesetzt wurde und Gewohnheits- 
rechte sowie Verträge mit Nichtmuslimen Rechtsstatus erhielten.!98 

Lapidus (1975) sieht den Beginn des Prozesses der Ausdifferenzierung 
von religiösem und politischem Hertschaftsbereich im Islam in der Entste- 
hung der Rechtsschulen, die im 8. und 9. Jahrhundert mit den ‘w/amä’ eine 
Klasse religiöser Spezialisten und damit einen neuen Akteur im religiös- 
politischen Diskurs hervorgebracht haben, Der Kalif, die höchste religiöse 
und politische Autorität der umma, trat während des abbasidischen Kalifats 
einen Großteil seiner Autorität in religiösen Fragen an die sich berausbildende 
Klasse der Wama' ab IP Die Entstehung der Rechtsschulen war ein bedeu- 
tender Schritt für die Trennung der weltlichen Herrschaft von der religiösen 
Autorität im Islam. Der Hanbalismus, dessen Gründer Ahmad Ibn Hanbat 
(gest. 855) die Autorität theologischer Prinzipien höher als diejenige des Ka- 
lifen veranschlagte, ist eine Fortsetzung dieser Entwicklung, die schon im 
umayyadıschen Kalifat begann: 


„Ihe growth of religious loyality to hadith and the long struggle over doctrine 
and authority had crystaliized a conception of the umma of Muslims as a com- 
munity founded upon loyality to religious principles which were formulated 
independently of the Caliph, under the leadership of those private religious 
scholars who preserved tradition and elaborated the taw, “110 


Die Juristen sahen sich zunehmend „als die einzigen legitimen Fortsetzer der 
prophetischen Tradition... Sie treten dem Staat als Sachverwalter des propheti- 
schen Erbes gegenüber.“!!! Die „Leitungs- und Steuerungskompetenz“ (siyäsa) 
- des Staates und seine Rechtsetzungen (diwän; später: ganün) blieben in der 
Regel vom religiösen Rechtskodex abgegrenzt.!!? Zunehmend verloren die 
abbasidischen Kalifen auch an politischer Bedeutung. 945 wurde ein Großteil 
der faktischen Macht an die buyidischen Oberbefehlshaber delegiert: 


„G]overnments in Islamic lands were henceforth secular regimes — Sultanates 
- in theory authorized by the Caliphs, but actually legitimized by the need for 
public order. Henceforth, Muslim states were fully differentiated political bod- 


108 Conermann 1996: 15. 

109 Lapidus 1975: 364£, 369. 

10 Ebd.: 383. Sieht Lapidus (ebd.: 377) den Hanbalismus als Weiterführung der mit der Ent- 
stehung der 'ulama@’-Klasse beginnenden Ausdifferenzierung von religiöser und politischer 
Sphäre im Islam, so versteht Arjomand (1979: 63) ihn (unter Bezugnahme auf Lapidus) als 
Reaktion auf diese Ausdifferenzierung. Ihr Charakteristikum sei „the transformation of the 
theocratic ideal into a political ideology“. 

IN Johansen 1986: 16. 

(12 Ebd.: 25-27. 
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ies without any intrinsic religious character, though they were officially loyal to 
Islam and committed to its defense.“!1? 


Auch die zunehmende Zersplitterung der islamischen umma in unterschiedii- 
che regionale Herrschaftsbereiche und die Etablierung des Sultanats als Herr- 
schaftsinstitution neben dem Kalifat!!* führten dazu, daß letzteres zu einem 
bloßen Symbol islamischer Autorität degradiert wurde: „... Muslims every- 
where came to be identified as subjects of a regime on the one hand, and ad- 
herents of one or another religious body ... on the other.“!!? 

Dieser Prozeß der institutionellen Ausdifferenzierung von religiöser und 
politischer Sphäre fand seine reflexive Entsprechung in herrschafts- bzw. 
staatsphilosophischen Schriften.!!% Ihre Autoren waren darum bemüht, be- 
stehende Machtverhältnisse zu legitimieren. So unterschied Ibn al-Mugaffa‘ 
(gest. 759) schon zu Beginn des abbasidischen Kalifats zwischen religiöser 
und politischer Autoritât,!!7 Er ging in seiner Definition der Rechte des Herr- 
schers so weit, sogar die Vorherrschaft des Staatswesens über die Religion zu 
begründen — seine Überlegungen konnten sich jedoch nicht durchsetzen. 118 
Al-Mäwardi (gest. 1058)'!? sah die Funktion des Kalifats als „Schutz der 
Religion und Verwaltung der weltlichen Droge", und Nizäm al-Mulk 
(gest. 1092), der Großwesir des Seldschuken Malikğâh, definierte die Herr- 
schergewalt des Sultans erstmals völlig unabhängig von einer Legitimation 
durch den Kalifen."*! Des weiteren seien Nizäm al-Mulks Schüler al- 
Guwayni (gest. 1085)122 und schließlich Ibn Ruğd (= Averroes, gest. 1198) 
genannt, der die Autonomie des Staates gegenüber der Religion legitimierte.1* 
All diese muslimischen Theoretiker bemühten sich darum, die realen politi- 
schen Machtverhältnisse zu rechtfertigen: Das herrschaftspraktische „Sein“ 
mußte mit dem herrschaftstheoretischen „Sollen“ versöhnt werden; dabei bil- 
dete m den Herrschaftskonzeptionen der mittelalterlichen Theoretiker zu- 
nehmend nicht mehr der Kalıf, sondern der Sultan den Ausgangspunkt der 
Überlegungen. 24 


113 Lapidus 1975: 364. 

114 Siehe Gibb 1955a: 20; Nagel 1981a: 277. 

115 Lapidus 1975: 384. 

116 Einen ersten Überblick über mittelalterliche islamische Herrschafiskonzeptionen bietet 
Lambton 1962. 

117 Lapidus 1975: 377. 

118 Lambton 1980: 185. 

119 Siche Nagel 1981b: 348-367. 

20 „Hirasal ad-dın wa siyäsat ad-dunya" (Aus Abū I-Hasan al-Mäwardi: Al-Ahkâm as- 
sultâniya wal-wiläyät ad-diniya, Beyrut 1978, 5.5; zitien nach Meier 1995: 27.) 

121 Nagel 1981c: 83; vgl. Gibb 195Sa: 21. 

122 Nagel 198 1a: 284-286. 

123 Kügelgen 1994: 53. 

124 Siche Lambion 1962: 99. 


4. Kızılbaşlık im 20. Jahrhundert 241 


So gab es in der politischen Praxis des Islam schon sehr früh Ansätze zu 
einer Trennung weltlicher und religiöser Herrschaftsbereiche. Und wenn 
auch etwas später und weniger umfassend als das christlich dominierte Euro- 
pa, so durchlief doch auch die muslimische Welt im 19. Jahrhundert einen 
Prozeß der institutionellen Säkularisierung. Schölch unterscheidet zwei Di- 
mensionen des jüngeren Säkularisierungsprozesses im islamischen Vorderen 
Orient: Als erste benennt er „die Reduktion der normativen Funktion des İs- 
lam in Staat und Gesellschaft, die Einschränkung des Geltungsbereichs des 
islamischen Rechts ... und den Funktionsverlust der Sachverwalter der 
Shari'a...“.2 Hierzu gehören die Einführung säkularer Kodizes und Ge- 
rıchtshöfe, die rechtliche Gleichstellung von Nichtmuslimen sowie die Sä- 
kularisierung des Bildungswesens.!?° Eine zweite Dimension sieht Schölch in 
der „Entstehung neuer intellektueller Konzepte, kollektiver Identitäten und 
politischer und gesellschafticher Ordnungsvorstellungen.“!2? Ihr sind die 
Herausbildung von nicht religiös bestimmten Kollektividentitäten, die Eta- 
blierung von wissenschaftlich-rationalem Denken, die „reformistische Neu- 
interpretation und Neuformulierung islamischer Normen und Prinzipien“, die 
Entwicklung von neuen Konzepten politischer Legitimität sowie die „Entste- 
hung neuer gesellschaftlicher Ordnungsmodelle und Vorstellungen von so- 
zialer Gerechtigkeit“ zuzurechnen.12 Diese zweite Dimension mußte unwei- 
gerlich zu Konflikten mit dem Legitimattons- und Ordnungsanspruch des Is- 
lam führen, und so bemühten sich die Vertreter der neuen Ideologien und 
Gesellschaftskonzepte, deren Kompatibilität mit dem Islam nachzuweisen. !* 
Die Relevanz dieses Nachweises wurde umso wichtiger, je mehr das Theo- 
rem der „Einheit von Staat und Religion“ (din wa dawla) in den muslimi- 
schen Gesellschaften der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts als Reaktion 
auf die wirtschaftliche, militärische und wissenschaftliche Überlegenheit des 
Westens Verbreitung fand. Propagiert wurde das Prinzip der „Einheit“ von 
denjenigen islamischen Intellektuellen, die, im Gegensatz zu den säkular ori- 
entierten Reformem jener Zeit, einem autoritären, absolutistischen islami- 
schen Gesellschaftsentwurf anhingen.!?® 

Die Konkurrenz zwischen säkularen und islamistischen Reformern setzt 
sich im 20. Jahrhundert fort. Dabei ist zu bemerken, daß sich auch sâkulare 
muslimische Eliten gerne islamischer Symbole bedienen, um sich einer „ge- 
heiligten Autorität“ {sacred authority)?! zu versichern — was dann wiederum 


125 Sehöleh 1987: 191. 

126 Ebd.: 192-194. 

127 Ebd: 191. 

128 Ebd.: 193. 

129 Ebd.: 197, 200. 

130 Schulze 1992: 1 16f. 

131 Zum Begriff „sacred authority“ s. Eickelman/Piscatori 1996: 46-79. 
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zu einer Stärkung religiöser Institutionen führen und den Säkularisie- 
rungsprozeß behindern kann. Gleichwohl ist der islamistische Diskurs be- 
züglich der Interpreiation des Verhältnisses von Staat und Religion äußerst 
heterogen und recht, wie Trautner gezeigt hat, 


„... from extremely conflationist attitudes, which claim a congrvence of the 
Janumisacred and profanum/profane sphere in public life - on the one side, to 
extremely “de-conflationist‘ attitudes which are based on a separation of civitas 
mundi from civitas dei, the separation of religion and the state, on the other "777 


Ohne auf einzelne islamistische Reformbewegungen näher einzugehen, sollte 
doch festgehalten werden, daß dıese in der Regel einen dezidiert „modernen“ 
Charakter haben: Zum einen basieren sie, wie Eisenstadt (1998a) gezeigt hat, 
ıdeengeschichtlich — wenn auch unbewußt — auf dem Bruch von transzen- 
denter und weltlicher Ordnung und somit dem Ursprung säkularer Weltdeu- 
tungen, zum anderen können sie, wie von Seufert (1997) ausgeführt wurde, 
nur im Kontext gesellschaftsumfassender Modernisierungsprozesse adäquat 
beschrieben werden. In der Interpretation von Stauth: „Mahdism, Reformism, 
Pan-Islamism ... substituted or reoriented Islamic Soteriology within a 
framework of secular modem Utopianism.‘!?? 

Eine Deutung des Islam, der zufolge Politik und Religion eine untrennbare 
Einheit bilden, geht ebenso an der historischen Wirklichkeit der ıslamischen 
Religion vorbei wie die Annahme, ıslamisch motiviertes politisches Engage- 
ment sel per se integristisch. Das mit den Begriffen din wa dawla und 
tawhid'i suggerierte integristische „Wesen“ des Islam widerspricht weiten 
Bereichen seiner geschichtlichen Wirklichkeit. +35 Es stellt sich somit die Fra- 
ge, wie dieses Theorem nicht nur unter islamischen Gelehrten — die die Ge- 
schichte des Islam theologisch als Geschichte des Niedergangs aufgrund des 
Abfalls von islamischen Prinzipien werten können —, sondern auch unter 
westlichen Wissenschaftlern so weite Verbreitung finden konnte, So be- 
trachtet bspw. der renommierte Orientalıst Ernest Gellner die „islamische 
Weit“ als Ausnahme von der Säkularisierungsthese.'?° Schulze beschreibt ei- 
ne solche Deutung als „orientalistische Rückprojektion“ auf den Islam)”; 
Das Nichtvorhandensein einer Trennung von Staat und Religion im {slam sei 
erst wahrgenommen worden, als sıch der Westen selbst säkularisiert hatte; 
wobei zur Beurteilung der Situation ım Islam nicht die historischen Ent- 
wicklungen der muslimischen Staaten als Ausgangspunkt genommen wür- 
den, sondern die islamische Dogmatik. Die „orientalistische‘‘ Wahrnehmung 
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des Islam werde mithin durch ein „rein normatives Konzept vom Islam“ be- 
stimmt und negiere somit dessen Geschichtlichkeit.'?® 

Analog zur Kritik von Schiffauer an gängigen Fundamentalismustheorien!39 
kann m. E. auch die „orientalistische Einheitsprojektion“ auf „den Islam“ als 
Alterierungsdiskurs beschrieben werden: 


Man entwirft ein Bild der Eigenen [sic] Gesellschaft (als zivilisiert, fortge- 
sehritten, modern, aufgeklärt, rational) und konstruiert auf diesem Hintergrund 
den anderen als ‘Vorläufer’ oder als “Gegenspieler’...: Das Andere wird als 
Projektionsfläche für die eigenen Ängste benutzt.“*) “0 


Betrachtet man die „orientalistische Einheitsthese‘ in diesem Sinne als Pro- 
jektion, so läßt sich erklären, weshalb die Einstellung einer derartigen Per- 
spektive notwendigerweise dazu führen muß, daß das Spezifische der aleviti- 
schen Laizismus-Deutung nicht erkannt wird: Wenn der Islam als per se ,,an- 
ti-säkular“ konzipiert wird, muß entweder die religiöse Dimension der alevi- 
tischen Laizismus-Deutung ausgeblendet werden oder aber das Alevitum als 
in erster Linie weltanschaulich-politische, nicht aber religiöse Gemeinschaft 
konzipiert werden. Anders ausgedrückt: Nur wenn das säkulare und säkulari- 
stische Potential der geschichtlichen Wirklichkeit des Islam erfaßt wird, kann 
auch die religiöse Dimension des ausgenommen säkularistischen Auftretens 
der Aleviten wahrgenommen werden. Die vorgestellte Skizze säkularer isla- 
mischer Traditionslinien ist deshalb bewußt monofokal gehalten. Es ist m. E. 
genauso legitim, den Islam säkular wie nicht-säkular zu beschreiben. Beide 
Positionen sollten jedoch, und das erscheint mir wesentlich, im besten Sinne 
als idealtypisch verstanden werden, d. b. als Betrachtungsperspektiven bar 
jeglicher Intuition, eine Essentialisierung dessen vorzunehmen, was uns als 
Islam entgegentritt bzw. von uns als Islam gefaßt wird. 


4.3. Die indigene Formulierung einer Kızılbas-Tradition 


Im zeitgenössischen alevitischen „Erfahrungsraum“ nimmt die Erinnerung an 
die Zeit der Osmanenherrschaft ungebrochen großen Raum ein. Sie wird er- 
innert als Zeit religiös begründeter Benachteiligung und Gewaltherrschaft. So 
wird bspw. in einem offenen Brief von mehreren Vorsitzenden gemäßigt 
staatskritischer und religiös-traditioneller alevitischer Organisationen an den 
damaligen Ministerpräsidenten Demirel von den „jahrhundertelangen Massa- 
kern und der Unterdrückung des anatolischen Volkes durch den Sultan und 


138 Sed: 99, 
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den Seyhülisläm‘!*! gesprochen. Und Murtaza Demir, Präsident des Pir Sul- 
tan Abdal Kuiturvereins, führt aus: 


„Das osmanische Schariaregime hat durch Fetwas des Şeyhülislâm persönlich 
Hunderttausende Kızılbaş/Aleviten ermordet. In der osmanischen Staatsfüh- 
tung hatte die Alevitenfeindlichkeit eine soiche Dimension erreicht, daß bei 
Massakern an Aleviten nicht einmal erlaubt wurde, Gefangene am Leben zu 
lassen, und die Parole ‘auf jeden Fall Tod’ ausgegeben wurde. "1272 


In der Tat waren die Aleviten insbesondere nach ıhrer Unterstützung der Sa- 
fawıden ım 16. Jahrhundert Verfolgungen ausgesetzt und galten bis zuletzt 
als Häretiker und als politisch unzuverlässig.!* Es war ihnen als „Alevi“ 
bzw, „Kızılbas“ nicht möglich, gleichberechtigt am Öffentlichen Leben teil- 
zunehmen. Sie standen außerhalb des millet-Systems, das lediglich den „Re- 
ligionen der Schrift“ (ehl-i kitab), also den Juden und den christlichen De- 
nominationen, weitgehende kulturelle und rechtliche Autonomie gewährte. 
Vor diesem Hintergrund wird verständlich, weshalb sich die Aleviten nach 
dem Untergang des Osmanischen Reiches, zumindest der alevitischen Ge- 
schichtsschreibung nach, vorbehaltlos und mit Enthusiasmus dem neuen lai- 
zistischen Staat, der sich nicht mehr über die Religion definierte, sowie sei- 
nem Gründervater und ersten Präsidenten Kemal Atatürk zuwandten. In der 
alevıtischen Erzählung des staatsloyalen Diskurses stehen die kemalistischen 
Reformen für Befreiung aus der osmanischen Unterdrückung und Beendi- 
gung der dunkelsten Epoche ihrer Leidensgeschichte.! Gürbüz Çuhadar, 
der dem staatskritischen alevitischen Diskurs zuzurechnen ist, begründet die 
Bedeutung der Ausrufung der Republik, insbesondere die Einführung des 
Lalzısmus, für die Aleviten folgendermaßen: 


„Wer nicht die Schmerzen von zwei-, dreitausend Jahren!** erlebt hat, kann die 
große Bedeutung des Unterschiedes zwischen einem theokratischen ... und ei- 
nem laizistischen Staat aus Sicht der Alevıten nicht erfassen. So werden jene 
nicht erklären können, weshalb unter den Aleviten, die in der Frühphase der 


14l Padişahın ve şeyhülislamın ... Anadolu halkına yönelik baskılar ve katliamlar yüzyıllarca 
sürer,“ („Türkiye'nin Demokrasi, Laiklik ve İnsan Hakları Açısından Deßerlendirilmesi“. 
In: Pir Sultan Abdal 4.1997, Nr.22, 3-10, $,6) 

142 SEIL, Osmanlı Yönetimi, yüzbinlerce Kızılbaş/alçviyi bizzat şeyhülislam fetvalarıyla 
katletti. Osmanlı yönetiminde alevi düşmanlığı öyle bir noktaya geldi ki; Alevi 
kısımlarında tutsak olanların sağ kalmalarına dahi izin verilmedi, ‘mutlak ölüm” denildi." 
(„Laisizm ve Demokratik Alevi Örgütlülüğü“. In; Pir Sultan Abdal 4.1996, Nr.19, 3f., 5.3) 
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Republik gelebt haben, oft Ansichten wie “Nach Hazret Ali konnten wir erst- 
mals in der Zeit Atatürks wieder zur Ruhe kommen’ vertreten wurden. *!° 


In der Interpretation Murtaza Demirs, der ebenfalls dem staatskritischen ale- 
vitischen Diskurs zuzuordnen ist, wird die Befreiungstat ebenso gewürdigt; 
im gleichen Atemzug aber, wenn auch indirekt, wird von Demir auf ihre 
Vorläufigkeit verwiesen: 


„Der Republikgründer Mustafa Kemal ist vehement ... gegen die Schariapropa- 
ganda und gegen alles Rückständige vorgegangen und hat der Gesellschaft da- 
durch ermöglicht, Atem zu schöpfen.“\* (Hervorhebung MD) 


Von dem Bektaşi Şakir Keçeli, Herausgeber der Zeitschrift Pir Sultan Abdal, 
wird der Übergang vom Osmanischen Reich zur Republik Türkei wie folgt 
beschrieben: 


„Die Menschen Anatoliens, die vom 12. und 13. Jahrhundert bis zur Republik 
nicht in Frieden miteinander waren, die durch die Gewalt des Staates gezwungen 
wurden, einander Feind zu sein, begannen nach der [Ausmfung der] Republik, 
sich miteinander auszusöhnen; anstelle des religiösen Bewußtseins, das die Men- 
schen sich gegenseitig töten ließ, nahmen sie ein nationales Bewußtsein an.“1*® 


In der alevitischen Erzählung wird Alevitum fast ausschließlich über eine Di- 
chotomie von „wir“ und „die anderen“ konzipiert : 


„Such a binary opposition runs through the whole depiction of Alevi history, as 
Alevis ‘imagine’ it from the days of the Prophet Muhammad up to contempo- 
rary Turkish society.“!4? 


Geschichte wird hier in einer manichäisch anmutenden dualistischen Semantik 
geschrieben: „History is presented as the endless repetition of one pattern: the 
good, the righteous and innocent against the evil, the vain, and the cruel.“!50 


146 (İlki üç bia yılın acılarını yaşamayanlar, teokratik ... devlet ile laik devlet arasındaki 


farkın Alevilik açısından taşıdığı büyük anlamı kavrayamazlar. Böyleleri, Cumhuriyet'in 
ilk dönemini yaşamış Aleviler arasında ‘Hz. Aliden sonra ilk defa Atatürk zamanında rahat 
ettik” şeklinde görüşlerin sıkça dile getirilmesinin nedenlerini açıklayamazlar.“ (, Alevilik, 
Mustafa Kemal ve Laiklik“. In; Ümraniye Pir Sultan Kültür Sanat Dergisi 1.1997, Nr.1, 
11-16, 5.13) 

Cumhuriyet'in kurucusu Mustafa Kemal'in ... şertatçılığa ve bütün olarak gericiliğe karşı 
kesin tavır alması, toplumun nefes almasını sağladı.“ („Laisizm ve Demokratik Alevi Ör- 
gütlülüğü“, In: Pir Sultan Abdal 4,1996, Nr.19, 3f.,S.3) 

,,12-13 yüzyıldan Cumhuriyet'e değin, birbiri ile barışık olmayan, devletin zonu ile 
birbirine düşman olmaya zorlanan Anadolu insanı, Cumhuriyet'ten sonra birbiri ile 
barışmaya başlamış, insanları birbirine kırdıran dinsel bilincin yerini, ulusal bilinç 
almıştır.“ (,,Türkiye'de Laikliğin Gelişimi ve Onda Açılan ilk Gedikler", En: Pir Sultan 
Abdal 2.1993, Nr.10, 18-22, 5.20) 
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4.3.1. Kontinuitätskonstruklionen 


Die moderne alevitische Geschichtsdeutung entwirft Traditionslinien, die von 
der islamischen Frühzeit, hierbei insbesondere den für die gesamte Schia 
traumatischen Ereignissen von Kerbela, über die Babai-Aufstände, Scheich 
Bedreddin, die Kızılbas-Aufstände, den Nationalen Befreiungskampf 1919 
bis 1922 und den Jahren der kemalistischen Modernisierungsphase bis zu den 
anti-alevitischen Ausschreitungen und Übergriffen der jüngeren Republikge- 
schichte reichen. Dabei strukturieren die Bilder und Metaphern zeitlich wei- 
ter zurückliegender Ereignisse, die in der kollektiven alevitischen Erinnerung 
tiefe Spuren hinterlassen haben, Form und Semantik der Beschreibung und 
Deutung jüngerer Ereignisse. Dies kann als ein genereller Modus der Traditi- 
onsformulierung angesehen werden, der sich nicht nur auf die modemen 
Aleviten bezieht. So bereien sich schon die Kızılbas-Safawıden auf Ali und 
Abo Muslim, um ihre eigene geschichtliche Mission zu legitimieren;!?! und 
dig Konzeptualisierung Abū Muslims in spätmittelalterlichen türkischen Hel- 
denepen als „Rächer von Kerbela“ kann mit Melikoff als „deuxième épisode au 
drame de Kerbelä“, d. h. als Reinszenierung und Fortschreibung der scht. 
schen Leidensgeschichte, gelesen werden, 27 Abo Muslim war für die türki- 
schen Ahi-Gilden der „Champion de la Religion et le Défenseur du Peuple 
dans sa lutte contre les tyrans“ und somit Symbolfigur ihrer eigenen Ideale.!?? 
Die situativ konzipierten Traditionslinien der modernen Aleviten können 
als „indigene Kızılbas-Tradition“ beschrieben werden. Dabei werden im Pro- 
zeB der alevitischen Geschichtsschreibung tradıerte Narrationen unter dem 
Eindruck rezenter, einschneidender Ereignisse reinterpretiert. In der Begriff- 
lichkeit von Koselleck!°* Alevitischer Erfahrungsraum und alevitischer Er- 
wartungshorizont befinden sich in einem direkten Verweisungszusammen- 
hang und konstituieren sich gegenseitig. „Geschichte“ wird immer in der Ge- 
gewart erzählt — die Kräfte des Spannungsfeldes zwischen Erfahrungsraum 
und Erwartungshorizont, m dem die Erzählung stattfindet, werden von ge- 
genwärtigen Ereignissen, Diskussionen und Diskursen geformt. Die indigenen 
alevitischen Anstrengungen, Jahrhunderte zurückreichende Traditionslinien 
zu formulieren, sind hierbei auch im Kontext der alevitischen Bemühungen 
um die Anerkennung als eine eigenständige Religonsgemeinschaft zu sehen: 
„Lo root Alevi community and Älevism in the mists of history serves to legi- 


151 Siehe Melikoff 1962: 79; dies. 1966: 133. Vgl. S,77f. 
152 Melikoff 1966: 134. 

153 Melikoff 1962: 27. 

194 Koselleck 1985: 349-375, 
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timate it as a religious, sociocultural and philosophical system of its own "177 
Erleichtert wird dieses Bemühren durch den Mangel an wissenschaftlichen 
Forschungen über die Entstehung und Entwicklung des Alevitums,!56 


Kızılbaşlık als indigene Traditionskonstruktion 


Im folgenden soll die indigene alevitische Konzeptualisierung einer Kızılbaş- 
Tradition an einigen Beispielen illustriert werden, Dabei ist die „indigene 
Kızılbas-Tradition“ der Objektsprache zuzuordnen und nicht mit der analyti- 
schen Kategorie der „/ongue durée der Kızılbag-Tradition“ gleichzusetzen. 

Die negativen Konnotationen der Bezeichnung „Kızılbaş“ in der Türkei 
hindern die Aleviten, insbesondere diejenigen des staatskritischen und staats- 
feindlichen Diskurses, nicht daran, sie selbst positiv zu besetzen.!57 So wird 
der Begriff in der Zeitschrift Pir, die dem staatsfeindlichen kurdisch- 
alevitischen Diskurs zuzurechnen ist, als positive Selbstbezeichnung ge- 
braucht.!?® Im marxistisch motivierten kurdisch-nationalistischen aleviti- 
schen Diskurs werden die Kızılbas „zu Bannerträgern der ‘roten Revolution’ 
stilisiert“!59, Für Lütfi Kaleli ist „Kızılbaslık“ eine „Ehrenbezeichnung“ 
(onur adı),'® deren Entstehung er pseudo-historisch herzuleiten versucht: 
Kızılbaş” kennzeichne die Anhänger Alis — wobei dem Begriff hier eine 
kämpferische, soziairevolutionäre Deutung des Alevitums zu Grunde liegt. 
Kaleli verweist bei der Umschreibung des Begriffs auf „alevitische“ Anfüh- 
rer und Aufstände der Vergangenheit: Er nennt u. a. Hacı Bektaş, Scheich 
Bedreddin sowie Pir Sultan Abdal und listet „alevitische‘“‘ Aufstände von der 
Revolte Bedreddins bis zu einem Aufstand zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
auf TI Eine vergleichbare Traditionslinie zeichnet Zelyut, der diese Linie je- 
doch bis zum islamischen „Schisma“ in Folge der Nachfolgesireitigkeiten um 
die Führung der Umma nach dem Tode Muhammads zurückführt.'! Die Be- 
deutung der Bewegungen um Abū Muslim (türk.: Ebu Müslim)!®, die Babai 
und die Kızılbaş werden von ihm besonders hervorgehoben. 


155 vorhoff 1998b: 234; Ocak (2000: 214) verweist darauf, daß die Rezeption der Babai durch 
die populärwissenschaftliche alevitische Geschichtsschreibung erst in den 90cr Jahren ein- 
setzte, 

156 Vorhoff 19986: 236. 

157 Bumke 1979: 545; Kehl-Bodrogi 1988: 53-53. 

158 Siehe z, B. den Artikel „Sayın Güner Ümit'e Teşekkür“ von Ali Ülger in Pir 1.1995, Nr.2, 
5.7. 

159 Vorhoff 2000: 70. 

160 Kaleli 1995: 161F. 

161 Eba: 164f. 

162 Zelyut 1993: 3448. 

163 Zelyut (1993: 35) nennt Ebu Müslim einen der bedeutendsten Heiligen der Aleviten; seine 
Leistung habc darin bestanden, verschiedene Völker zum Kampf gegen die arabische Aus- 
beutung und Tyrannei der Umayyaden zusammenzuführen. Auf moderne türkische Hel- 
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Für Beki Öz ist die Niederschlagung der Babai-Aufstände das erste Mas- 
saker an Aleviten in Anatolien.!°? Des weiteren führt er die Aufstände Be- 
dreddins und der Kızılbaş an. Auch der Bektaşi Şakir Keçeli zeichnet eine 
alevitische Geschichte „religiös gewandeter Klassenkämpfe“ (din kılıklı sınıf 
savaşları) von den Babaî über Bedreddin und die Kızılbaş nach, die sich bis 
zum Beginn der Republik fortgesetzt habe.!“ Erst der Laizismus, der die Re- 
ligion der Nation untergeordnet habe, hätte das Ende dieser Kämpfe gesi- 
chert. Deshalb sei insbesondere die TIS eine große Bedrohung, weil sie den 
Laizismus wieder außer Kraft setzen wolle. Im Gegensatz zu Keçeli ist die 
Geschichte dieser Klassenkämpfe für den staatsfeindlichen kurdischen dede 
Ali Haydar Cilasun noch keinesfalls beendet.16° Cilasun bezeichnet das 
Kızılbaşlık (positiv konnotiert) ais „Rebellentum“ (isyarcılık). Er stellt Baba 
İshak, Baba İlyas, Pir Sultan Abdal, Scheich Bedreddin, Kalender Çelebi und 
Abū Muslim in eine Reihe alevitischer Revolutionâre,!©? 

Die Idee einer alevitischen /ongue durée von den Babai über die anatoli- 
schen Kızılbaş bis zu den modernen Aleviten ist keine komplett neue Er- 
scheinung, wenn sie auch im Zuge der Neukonzeptionalisierung der aleviti- 
schen Geschichte seit Ende der 80er Jahre neuen Auftrieb bekommen hat.!® 
So stelite Hasan Hayri Bey aus Dersim, Abgeordneter der ersten Großen Na- 
tionalversammlung, bei der Parlamentsdebatte nach dem Koçgiri-Aufstand 
diesen ın eine Tradition der Verfolgung der Kızılbaş-Aleviten, als deren 
Ausgangspunkt er die safawidische Niederlage gegen die Osmanen in der 
Schlacht bei Çaldıran (1514) und die nachfolgenden Verfolgungen unter 
Sultan Yavuz Selim bestimmt.!® Darüber hinaus gibt es auch heute noch 
Aleviten, die sich selbst als Babai bezeichnen. Nevzat Dede aus Aslanbey bel 
Eskişehir sieht einen nahtlosen Übergang von den Babai zur Bektaşiye und 
verkündet stolz: „Wir sind immer noch Babais.“179 


denepen, in denen die Geschichte Ebu Müslıms als „Rächer von Kerbela“ im Mittelpunkt 
steht, verweist Melikoff {1962: 70 Anm.2), 

169 Tarihin Işığında Sivas Olayı“. In Nefes 2.1995, Nr.21, 5.3843. 

165 Türkiye Laiklikten Vazgegemez!..“. In: Pir Sultan Abdal 2.1993, Nr.9, $.33-35, 

166 Cilasun 1995: 18. 

167 Ebd: 11,130. 

168 Die „Neuentdeckung“ der Bedeutung Schah Ismails für die Alcviten hat sich unlängst in 


Form zweier İsmail-Biographien auch in Prosa niedergeschlagen: Çamuroğlu 2000; Onarlı 
2000. 


169 Kieser 1998: 307f. 
170 Hala Babaiyiz“ (zitiert nach Murad Küçük: „Babailikten Bektaşiliğe Süceattin Veli" in 
Cem 33.2000, Nr. 104: 14-19, $.16). 
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Has Bektaş Veli und Atatürk 


Von den modernen Aleviten und Bektaşi werden Hacı Bektaş, ihr neben Ali 
wichtigster Heiliger, und die ihm zugeschriebenen Schriften im Licht zeitge- 
nössischer Auseinandersetzungen reinterpretiert,17! Konzipiert die alevitische 
Linke ibn als Revolutionâr, so betonen staatsloyale Aleviten v. a. seine erzie- 
herischen Ziele und Qualitäten im Sinne des kemalistischen Populismus: „In 
such presentations, the saint appears as a kind of 1418 century Atatürk, even 
envisaging a united and independent Turkish nation.“!7? Sinclair-Webb 
beschrieb und deutete die Komposition der Bilder von Atatürk und Hacı 
Bektaş bei einer Veranstaltung der Hacı-Bektas-Veli-Gedächtnisfeierlichkeiten 
im August 1998.17 In dieser Komposition, die als typisch betrachtet werden 
kann, wurden die Portraits von Atatürk und Hacı Bektas zum einen mit ihnen 
jeweils zugeschriebenen programmatischen Aussagen, zum anderen mit zeit- 
genössischen politischen Parolen, die sich auf den Brandanschlag von Sivas 
bezogen, umrahmt. In der Deutung Sinclair-Webbs wird hier eine spezifisch 
alevitische Erzählung geschrieben; 


„From Hacı Bektaş Veli to Atatürk to all Alevis in the present: timeless conti- 
nuity of thonght over six hundred years, an unbroken history of struggle of the 
enlightened against the dark forces of ignorance and intolerance. “174 


Von Kerbela bis Sivas 


Seit den 60er Jahren werden von staatsfeindlichen Aleviten Analogien zwi- 
schen dem für das kollektive alevitische Gedächtnis traumatisierenden Ereig- 
nis von Kerbela und der osmanischen „Tyrannei“ gezogen. Derartige Analo- 
Sien werden dazu herangezogen, staatsfeindliche Einstellungen zu legitimie- 
ren 177 Treffliches Beispiel ist ein Gedicht von Âşık Nesimi!76 zum Tod drei- 
er „Revolutionäre“, die am 6. Mai 1972 hingerichtet worden waren: 


„Pleure mon cœur, pleure sans arrêt 

Aujourd’hui, 6 mai 1972... 

Celui qui connaît Kerbelâ, connaît aussi ce jour-ci, 

A chaque époque meurent de vrais hommes comme cewx-lâ... 
Chaque jour le 6 mai, chaque jour Kerbelâ 

Ah! La cmauté du tyran n’est pas encore terminée!“ !?7 





Vİ Vorhoff 1998b: 239. 

172 Ebd.: 241. Zur alevitischen Gicichsetzung von Hacı Bektaş und Atatürk s. Dreßier 1999b: 
101-104, 

173 Sinclair. Webb 1999: 268£, 

174 Ebd.: 268. 

175 Bayart 1982: 118. 

176 Es handelt sich hier wahrscheinlich um Âşık Nesimi Çimen (1931-1993), einem der Opfer 
des Brandanschiags von Sivas (Özmen 1994; Bd.5, 409). 

177 Zitiert nach Bayart 1982: 118. Das türkische Original liegt leider nicht vor. 
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In derselben Semantik haben Aleviten durch die Militärtegierung 1980 voll- 
zogene Todesurteile an alevitischen Linken mit den Hinrichtungen Bedred- 
dins und Pir Sultan Abdals durch die Osmanen verglichen.!”® Bayart verweist 
darauf, daß die Gleichsetzung von „Alevit“ respektive „Kızılbaş“ und 
„Kommunist“ in den 70er Jahren mit einer Analogiebildung der Kızılbas- 
Unterstützung für die Safawiden im 16. Jahrhundert und der politischen Aus- 
richtung der zeitgenössischen Aleviten an Moskau korrespondicrte!”? — auch 
dies ein Beispiel für die situative Rekonstruktion von Kızılbaş- 
Traditionslinien, In dieser Zeit extremer politischer Polarisierung erfuhren 
die schiitischen Märtyrer von Kerbela als „victimes de l’oppression sociale“ 
eine neue Deutung.'?® Die „Märtyrer von Kerbela“ wurden, wie Bumke für 
die kurdıschen Aleviten von Tunceli bericht, 


„+ mit den linken Opfern militanter Auseinandersetzungen in den Städten und 
den nach 1971 erhängten oder erschossenen, sich selbst als marxistisch- 
leninistisch definierenden Guerillas gleichgesetzt... Diese Welt gilt ihnen als 
Ort der Erlösung und als mögliches Paradies. “181 


In der indigenen Kızılbas-Tradition des marxistischen alevitischen Diskurses 
wurde „alevitische Tradition“ mithin radikal säkularisiert und ın einen politi- 
schen Deutungskontext eingebettet. Auf der bildlichen Darstellungsebene 
zeigt sich dies in der Zusammenstellung von Portraits von Hacı Bektaş und v. 
a, Ali mit Symbolfiguren des sozialistischen Kampfes, wie Che Guevara, 
Friedrich Engels, Karl Marx und Josef Stalin.!#? Die Kızılbas-Tradition wird 
in dieser Semantik auf Kritik am und Kampf gegen den Staat reduziert. An- 
dererseits kann jedoch angenommen werden, daß auch die marxistische Klas- 
senkampfideologie über ihren Anschluß an eine Traditionslinie, die einem 
religiösen Kontext entspringt, eine, wiewohl versteckte, religiöse Legitimati- 
on erfährt und sich dadurch ihre emotionale Evidenz erhöht. !® 


178 Zum Beispiel Ismail Metin (1992: 313) nach Vorhoff }995b: 156. 

179 Bayart 1982: 119. 

180 Melikoff 1999: 29. Siche auch Vorhoff 1995b: 154f. 

Sİ Bumke 1979: 544. 

152 So vom Autor verschiedentlich - v. a. bei den Hacı-Bektas-Veli-Gedächtnisfeierlichkeiten 
in den Jahren 1996 und 1997 — beobachtet. 

Auch die iranischen Mojahedin deuteten den Klassenkampf mittels Metaphern aus dem 
schiitischen Leidensdiskurs. Hier werden ebenso Martyrien der Moderne mit Kerbela und 
Revolutionäre der Gegenwart (z. D Che Guevara) mit schiitischen Märtyrern verglichen 
(Abrahamian 1989: 94). Das berühmte Zitat des den Mojahedin nahestehenden Ali Shariati 
„Jeder Monat ist Muharram, jeder Tag ist Aschura, Jeder Ort ist Kerbela" bringt diese Gei- 
steshaltung trefflich zum Ausdruck (ebd.: 112). So wird der politische Klassenkampf sa- 
kralisiert und politischer Quictismus brüsk zurückgewiesen. Auch die Erwartung der 
Rückkehr des Imam Mahdi wird hier in marxistische Begrifflichkeit gekleidet und mit der 
Hoffnung auf „the establishment of the perfect society which, being classless, would be 
free of want, war, injustice, oppression, corruption, and alienation“ verbunden (ebd.; 96). 


183 
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Das Ereignis von Kerbela ist für die Aleviten eine Art „founding myth of 
collectively suffered injustice... From then onwards Alevi history appears as 
an endless chain of similar misfortunes. Consequently the initial event is re- 
membered in each Alevi religious performance.“!®* Konsequenterweise wer- 
den, wie man Vorhoffs Interpretation fortführen könnte, anti-alevitische Aus- 
schreitungen und Übergriffe als Wiederbolung des Ereignisses von Kerbela 
gedeutet. Die Ereignisse von Maraş, Çorum,!85 Sivas und Gaziosmanpaşa 
sind die Jüngsten Vorfälle, die von Âleviten in dieser Form kontextualisiert 
und beklagt werden. Der Brandanschlag von Sivas nimmt hierbei eine her- 
ausragende Stellung ein. Das Verbrechen führte auch dazu, daß sich der Kult 
um Pir Sultan Abdal, der in Sivas gelebt haben soll und zu dessen Gedenken 
sich die dort Verbrannten versammelt hatten, verstärkte.!®° Der alevitische 
âşık Muharrem Yazıcıoğlu schrieb nachfolgendes Gedicht unter dem Ein- 
druck eines Brandanschlags auf ein Gebäude des ADD, Das Gedicht zeigt 
deutlich die Analogien, die zwischen den Angriffen auf den Kemalismus, 
dessen Niedergang und den Angriffen auf Aleviten gezogen werden; es legt 
darum den Lesern bzw. Zuhörern umso dringlicher ans Herz, den Laizismus 
zu verteidigen: 


„Der Schariaanhänger Şeriaiçi 

verführt im Namen der Religion... din adına kandırır... 

Er schüchtert das kemalistische ATATÜRK 'çü düşünceyi 
Denken ein... sindirir... 

Wenn der Laizismus geht, Laiklik giderse 

wird das Verwüstung bedeuten... olacak harap... 

Die Worte und Prinzipien Atatürks, ATATÜRK'ün sözleriyle ilkesi, 
Wurden eins ums andere Teker tekefrj 

aus ihrer Verankerung entrissen, koparıldı halkası, 

Sein Land wird in der Finsternis begraben... Karanfihga gömülüyor ülkesi... 
Das Ereignis von Kerbela Kerbela olayı 

hat Wunden geschlagen, yaralar açtı, 

Çorum, Maraş und Sivas haben es überholt... Çorum, Maraş, Sivas onu da geçti... 
Menschen werden verbrannt Cennet hevesiyle 

in Vorfreude aufs Paradies, İnsan yakanlar, 

Minister schauten zu, ohne sich zu schämen, Utanmadı seyreyledi Bakanlar, 
Die in Sivas verbrennenden Freunde werden nie Unutulmaz Sivas ‘ta bu yanan 
vergessen werden, canlar 


Die Demokratie hat keinen Piatz in der Türkei. Demokrasi Türkiye'ye sığmadı. 


184 Vorhoff 1998b: 227. Vel. Yavuz 2000: 87£. 
185 Ta Maraş und Çorum kam es 1978 und 1980 zu blutigen anti-alevitischen Ausschreitungen. 
186 Melikoff 1999: 30. 
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... Laßt uns das Land - ... Ülke 

aus den Händen der Reaktionäre entreißen, geker gericinin elinden, 
Laßt uns nicht Şaşmıyalım 

vom Weg des Laizismus abweichen...“ Laikliğin yolundan...19? 


Eine Zeile aus Yazıcıoğlus Gedicht „Sie verbrannten in Sivas“ (Yandı Siv- 
asta), eine Woche nach dem Anschlag verfaßt, suggeriert ebenfalls, dal sich 
hier das Massaker von Kerbela wiederholt habe. Auch der Tod Pir Sultan 
Abdals, der nach alevitischer Überlieferung von den Osmanen ermordet 
worden war, wird von Yazıcıoğlu in diese Kontinuität miteinbezogen: 


„Seit Jahrhunderten Asırlardır 

[gibt es} Feinde der Menschheit, insanlığa düşmanlar, 
Das Massaker von Kerbela (Kjerbela kıyımı 
vollzog sich [erneut] in Sivas, oldu Sivasta, 

Wie der tyrannische Pascha mit Zalim paşa ile 

Pir Sultan [Abdal] verfuhr, Pir Sultan gibi, 
Verbrannten die Sänger und Schriftsteller Ozanlar-yazurlar yandı 
in Sivas.“ Sivasta, 19 


Die so gedeutete Wiederholung des Aleviten zugefügten Leids läßt Murtaza 
Demir fragen: 
„Wie oft wiederholt sich die Geschichte? Mansur wird gehängt, Nesimi wird 
die Haut abgezogen, Pir Sultan Abdal wird gehängt, in Çorum werden Men- 
schen verbrannt, in Sivas werden sie ein weiteres Mal verbrannt...”.1? 


Der alevitische âşık Fevzi Aslan beschreibt in seinem Gedicht „He, blutbe- 
fleckter Yezid!” (Ey Kanlı Yezit) die alevitische Leidensgeschichte, die sich in 
der Wiederholung Kerbelas — als solche wird das Ereignis von Sivas interpre- 
tiert — ausdrückt, und läßt es mit der Hoffnung auf das Erscheinen des Mahdı 
enden. Die für die Kızılbag-Tradition charakteristische Verbindung der Deu- 
tung von „alevitischer‘“ Geschichte als Leidensgeschichte mit dem Ausblick auf 
die endzeitliche Erlösung durch den Mahdi kommt hier zum Vorschein: 


„Lest ihr den heiligen Koran? Okurmusunuz siz Ku 'ran-ı Kerimi 
Zeig die Stelle, o İnsan yakmak nerede 

wo etwas von Menschen-Verbrennen steht göster yerini 

Laß meine Frage nicht unbeantwortet Cevapsız birakma benim sorumu 
Weshalb stellst du [uns] nach, Niçin kası edersin 


du blutbefleckter Yezid? ey kanlı yezidf?] 


187 Yazıcıoğlu 1994: 49. 

158 Ebd.: ge 

189 „Tarih ne kadar da sık ‘tekerrür’ ediyor? Mansur asılıyor, Nesimi yüzülüyor, Pir Sultan 
Abdal asılıyor, Çorum'da insanlar yakılıyor, Sivas'ta bir kez daha yakılıyor...“ (, Sivas!" 
In: Nefes 2.1995, Nr.21, 35-37, 5,36). 

190 Der Kalif Yezid (arab.: Yazīd) wird von den Schiiten für das Ereignis von Kerbela verant- 
wortlich gemacht. Für die Aleviten steht scin Name symbolisch für alle ihnen feindlich ge- 
sonnenen Sunniten. 
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Das Ereignis hat die Welt in Aufruhr versetzt Dünya'yı ayağa kaldırdı olay 


War in Sivas etwa kein Sivas'da [sic] yokmuydu [sic] 
Militärregiment askeri alay 

Menschen wurden verbrannt Yakıldı insanlar 

und es wurde getanzt çekildi halay 

Weshalb stellst du [uns] nach, Nigin kast edersin 

du blutbefleckter Yezid? ey kanlı yezid/?) 

Aşık Fevzi ist auf dem Weg der Heiligen AŞIK FEVZI erenlerin yolunda 
Immer habe ich es in meinem Gedächtnis und Daim Ezberim de 

kann eş nicht von meiner Sprache bannen atmam dilimde 

Wenn ginst der Imam Mahdi erscheint İmam Mehdi bir gün zuhur olunca 
Dann wollen wir sehen, Bakalım 

was passiert, du blutbefleckter Yezid.“ ne olur ey kanlı yezidi J”! 


Dede Tabir Arslandaş setzt die Ausschreitungen in Gaziosmanpaşa in Ver- 
bindung zu den Kızılbaş- Verfolgungen im 16. Jahrhundert und klagt: 


„Nachdem der Schmerz über de Massaker, die an den Alevi-Bektaşi Anatolıens 
bei Yavuz Sultan Selims Schlacht bei Çaldıran (1514) und danach verübt wur- 
den, seit fünfhundert ... Jahren anhält und die Wunden noch nicht geheilt sind, 
versetzt der Umstand, daß wır nun abermals solchen Massakern ausgesetzt 
sind, die Menschen der ganzen Welt in Sorge und macht sie schwindeln.“!%? 


Die alevitische Deutung ihrer Geschichte als Leidensgeschichte ist zu großen 
Teilen reaktiv. Das heißt, sie wird durch aktuelle Ereignisse, die als dezidiert 
anti-alevitisch wahrgenommen werden, motiviert. Gleichwohl ist das Deu- 
tungsmuster nicht neu, sondern integraler Bestandteil alevitischen Glaubens 
und alevitischen Kultes. Die Erinnerung an die Martyrien alevitischer Heili- 
ger wurde und wird ın der oralen alevitischen Tradition und insbesondere in 
der cem-Feier immer wieder aufgefrischt.!” Somit erfüllen die Kontinuitäts- 
linien, die von Kerbela bis Sivas gezogen werden — wenn auch vielleicht 
nicht bewußt — eine doppelte Funktion: Erstens läßt die Vertrautheit mit der 
Deutung ihrer Geschichte als Leidensgeschichte den Aleviten auch moderne 
Anknüpfungen hieran evident erscheinen. Zweitens wird das Leidensmotiv, 
ein Strukturmerkmal alevitischer Weltsicht, erneuert. 


191 Pir 1.1995, Nr.2, 8.20. 

192 Yavuz Sultan Selim'in Çaldıran Savaşı (1514) ve ondan sonraki, Anadoludaki Alevi- 
bektaşilere yapmış olduğu katliamların acısı Beşyüz ... yıldır sönmemişken, yaraları iyi- 
leşmemişken, böyle katliamlarla bir kez daha karşı karşıya olmamız, tüm dünya insan- 
larının düşüncesini çelecek ve başını döndürecekdir [sic].“ („Alevi Bektaşi — Tahtacı — 
Kızılbaş — Çepnilere Uyarı“. In: Pir 1.1995, Nr.2, 5.22) Die Beispiele für die Verbindungs- 
linien, die die Aleviten von Kerbela über Sivas bis Gaziosmanpaşa ziehen, licßen sich 
endios fortsetzen. 

193 Vgl. hierzu A. Yaman 2001; 36-38. 


Zusammenfassung und Schluß 


In der Einleitung wurde als Ziel vorgegeben, die Genese, Entwicklung und 
Neuformulierung der alevitischen Religion als „Kızılbas-Tradition“ zu re- 
konstruieren. Es wurde auf die alevitische Sakralisierung des Kemalismus 
hingewiesen und die These formuliert, daß dieses Phänomen nur unter Be- 
rücksichtigung der Traditionslinien des Alevitums hinreichend erklärt wer- 
den kann. Abschließend soll nun noch einmal zusammenfassend verdeutlicht 
werden, wie sich der Zusammenhang von historischer Kızılbas-Tradition und 
alevitischer Kemalismus-Interpretation darstellt. 

Gemäß dem entwickelten Erklärungsmodell sind es im wesentlichen drei 
Zusammenhänge, deren Zusammenspiel das Phänomen der religiösen Deu- 
tung des Kemalismus ermöglicht: (1) der diskursive Zusammenhang, der die 
alevitische Kemalismus-Interpretation als Reflex auf den religiös-politischen 
Diskurs der Türkei begreift, (2) der ideengeschichtliche Zusammenhang, der 
die Legitimierung der alevitischen Kemalismus-Interpretation aus dem Reli- 
gionsverständnis der Aleviten erklärt, und (3) die longue durée der Kızılbaş- 
Tradition, dıe die alevitische Kemalismus-Interpretation als Anschluß an und 
Neuformulierung von Traditionslinien langer Dauer beschreibt. 


(I) Der diskursive Zusammenhang: Alevitische Kemalismus- 
Interpretation und alevitische Geschichtsdeutung im Kontext 
des religiös-politischen Diskurses der Türkei 


Der religiös-politische Diskurs der Türkei ist geprägt von der Auseinander- 
setzung um den Raum der Religion in der Öffentlichkeit und dem Streit um 
die Bestimmung des Verhältnisses von türkischer „Nation“ (millet, ulus) und 
islamischer Religion. Dieser Streit führt zu divergierenden Deutungen der 
kemalıstischen Prinzipien „Laizismus“ (/aiklik) und „Türkischer Nationalis- 
mus“ (milliyetçilik), Das Diskursfeld, das sich hier eröffnet, zeichnet sich 
durch eine Vielfalt unterschiedlicher Deutungsmuster aus, denen teilweise 
konträre Auffassungen über „Religion“ (dir) bzw. „Islam“, „Nation“, „Tür- 
kentum" (Türklük) und „Staat“ (devlet) zugrunde liegen, Wie gezeigt wurde, 
stehen der Laizismus und der Türkische Nationalismus ebenso wie die dem 
Kemalismus inhärente autoritäre Staatsauffassung in Traditionslinien, die ins 
Osmanische Reich zurückreichen, Insbesondere die Gegenüberstellung un- 
terschiedlicher Laizismus-Interpretationen und die Analyse des Spannungs- 
feldes zwischen Islam und Türkischem Nationalismus verdeutlichen die zen- 
tralen Konfliktfelder des religiös-politischen Diskurses der Türkei, in den die 
Aleviten eingebunden sind. 
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Kemalismus-Interpretation und Geschichtsdeutung der Aleviten sind ab- 
hângig von den öffentlichen Diskursen der Türkei, die von ihnen als rele- 
vante gesellschaftliche Gruppe mitgestaltet werden. In verschiedenen Zu- 
sammenhängen wiederkehrendes Thema des religiös-polttischen Diskurses 
der Türke; ist die Frage nach dem Umgang mit dem politischen Islam. Auf 
dieses zentrale Problem werden, unter Berufung auf entsprechend dem je- 
weliigen politischen und religiösen Standpunkt differierende Ausiegungen 
des Laizismus-Prinzips, unterschiedliche Antworten gefunden. Die Aleviten 
erleben das islamistische Erstarken als existentielle Bedrohung, fürchten, daß 
sie im Falle einer Islamisiering der Republik verstärkt Benachteiligungen 
oder gar Verfolgungen ausgesetzt sein Könnten. 

Die fürkisch-nationalen staatsloyalen Aleviten suchen deshalb die Nähe 
der kemalistischen Kräfte des Staates, von denen sie mittelfristig die Durch- 
setzung ihrer Anerkennung als eigenständige Religionsgemeinschaft erwar- 
ten. Im Kampf gegen den politischen Islam und für die Aufrechterhaltung der 
national-säkularen kemalistischen Ordnung bilden die kemalıstischen Eliten 
und die staatsloyalen Aleviten eine Allianz. Auch der sozialrevolutionäre 
staatskritische alevitische Diskurs beruft sich auf den Kemalismus, wirft dem 
Staat jedoch vor, von der „reinen kemalistischen Lehre“ abgekommen zu 
sein und sich zunehmend türkiseh-nationalistischen sowie sunnitischen Posi- 
Donen anzunähern. Der kurdisch-nationalistische staatsfeindliche alevitische 
Diskurs hingegen lehnt den Kemalismus kategorisch ab und verwirft unter 
Berufung auf marxistische Ideale und die Kızılbas-Tradition als gegen das 
Herrschaftszentrum gerichtete Revolutionstradition jede Kooperation mit 
dem Staat. 

Die alevitischen Kemalismus-Interpretationen müssen vor dem Hinter- 
grund der „offiziellen“ Deutung des Kemalismus und seiner praktischen Um- 
setzung betrachtet werden. Die kemalistischen Prinzipien Laizismus und 
Türkişcher Nationalismus werden zwar offiziell als unveränderliche Struk- 
turprinzipien und Identitätsangebote nicht in Frage gestellt, ihre hegemoniale 
Interpretation veränderte sich Jedoch im Zuge der gesellschaftlichen und po- 
litischen Entwicklungen ın der Republikgeschichte. Zudem hat sich der relı- 
giös-politische Diskurs und somit auch das Spektrum der Deutungen des 
Kemalismus mit der organisationalen und medialen Pluralisierung der türki- 
schen Gesellschaft seit den 80er Jahren ausdifferenziert. Die Deutungen von 
„Kemalismus“, „Türkischem Nationalismus“ und „Laizismus““ durch die ale- 
vitischen Diskurse sind Teile dieses Spektrums. Sie bedienen sich der mitein- 
ander konkurrierenden Deutungsmuster, die der religiös-politische Diskurs 
der Türke: bereitstellt. 

Das Phänomen der religiösen Legitimation einer säkularen Staatsideolo- 
gie, wie es uns im Fall der Kemalismus-Interpretation des staatsloyalen ale- 
vitischen Diskurses begegnet, ist auch als eine Reaktion auf islamisch- 
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nationalistische und islamistische- Gesellschaftsentwürfe zu verstehen, mit 
denen die Aleviten innerhalb des religiös-politischen Diskurses der Türkei 
konkurrieren. So stehen die rezente Konjunktur der alevitischen Kemalıs- 
mus-Interpretation ebenso wie die Diskussion um das Türkische Muslimen- 
tum in einem Zusammenhang mit dem Bedeutungszuwachs von Konzeptio- 
nen wie der Türkisch-Islamischen Synthese und der Gerechten Ordnung in 
den 80er und 90er Jahren. 

Die kemalistischen Reformen führten das Alevitum indirekt in eine Iden- 
utätskrise. Die alevitische Tradition wurde im Glauben an die identitätsstif- 
tende Kraft des Nationalismus und an die Wirksamkeit der Säkularisie- 
rungsmaßnahmen nicht mehr weitergegeben. Erst als sich definitiv zeigte, 
daß die Säkularisierung der Türkei kein fortschreitender Prozeß war, sondern 
ım Gegenteil sogar zurückgenommen zu werden drohte und als der Türki- 
sche Nationalismus in den 80er Jahren auch von staatlicher Seite zunehmend 
mit islamischen Attributen angereichert worden war, nahmen die Aleviten 
wahr, daß sie am Ende dieser Entwicklung als große Verlierer dastehen 
könnten: Ihre Religion hatten sie aufgegeben, vom vermeintlich säkularen 
Staat wurde ihnen jedoch die geforderte Anerkennung weiterhin vorentbal- 
ten, Vor diesem Hintergrund erscheint der jüngere Neuanschluß der Aleviten 
an ihre religiösen Traditionen als Versuch, eine Identität von neuem zu be- 
gründen, die sıe aufgegeben hatten, da sie an die Kraft des Kemalismus 
glaubten. Es handelt sich gleichwohl um keinen bloßen Austausch des kema- 
listischen durch gin alevitisches Identitätsangebot, Der Kemalismus wird 
weiter hoch gehalten, nun jedoch mit einer religiösen Note verschen. 

Die religiöse Legitimation des Kemalismus bietet den staatsloyalen Ale- 
viten die Möglichkeit, sich von neuem positiv zu ihrer Religion zu bekennen, 
ohne dabei jedoch ıhre kemalistische Identität preisgeben zu müssen. Des 
weiteren relativiert sie durchaus auch wahrgenommene Unzulänglichkeiten 
des „real existierenden Kemalismus“: In einen religiösen Kontext gestellt, 
erhält der Kemalismus eine Evidenz, die ihn weitgehend gegen Kritik immu- 
nisiert. So bleiben die verhandelten Begriffe, wie z. B. „Laizismus“ oder 
„Kemahsmus“, dieselben und das Bekenntnis zu ihnen muß nicht widerrufen 
werden; sie werden gleichwohl, ım Anschluß an neu konzipierte Traditions- 
limen, die als indigene Kızılbas-Tradition beschrieben werden können, in einen 
neuen, nun religiösen, Sinnzusammenhang gestellt und dadurch sakraliısiert. 

Als „ethnische“ Minderheit können die Aleviten nicht „mussionierend“ für 
ihre Vorstellungen werben, Dennoch betreiben v. a. die staatsloyalen Alevi- 
ten eine in Maßen erfolgreiche Lobbyarbeit,! die, wie im Fall der Diskussion 
um das Türkische Muslimentum, Früchte trägt. Sie schließen sich der Inten- 
Don des Türkischen Muslimentums an, ein säkulares, kulturspezifisches Is- 


İ Seit 1998 wird den Aleviten ein eigener Posten im Staaishaushalt eingeräumt (Engin 1999: 


239). 
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lamverständnis durchzusetzen. Die staatsloyalen Aleviten finden sich hier in 

einer Allianz mit den kemalistischen Staatseliten, von denen sie als „Boll- 
werk“ gegen den „reaktionären Islam“ gefördert werden. Dieser „erinnert“ 
sie an ihre „Unterdrückungs- und Leidensgeschichte“ während der seldschu- 
kischen und osmanischen Herrschaft. 

Die Aleviten erscheinen als islamisch motivierte Vertreter eines säkulari- 
stischen Geseilschaftsentwurfes — ein Umstand, der einer Konzeption von 
„Islam“ bedarf, die diesen als historisches Phänomen begreift und ihn nicht 
essentialistisch auf seine integristischen Spielarten reduziert. Daß sich die 
alevitische Islaminterpretation gegenüber den hegemonialen Islaminterpreta- 
tionen von Sunna und Schta in einer peripheren Situation befindet, relativiert 
dieses Argument keineswegs. Die in der Islamforschung immer noch anzu- 
treffende These, daß lediglich der Islam der „Schrifttradition“, nicht jedoch 
der Islam der „Volksüberlieferung‘“ mit dem Modernisierungsprozeß kompa- 
tibel sei, muß durch das alevitische Beispiel radikal in Frage gestellt werden. 
Die Beobachtung, daß sich hier ein dem „Volksislam‘“ zuzurechnendes, tra- 
ditionell orales Milieu als Speerspitze des Säkularisierungsprozesses zu pro- 
filieren sucht, steht dieser Einschätzung diametral entgegen. Vielmehr ließ 
sich zeigen, daß die Aleviten ihre weitgehende Offenheit gegenüber dem 
kemalistischen Säkularisierungsprogramm durch ihr Religionsverständnis im 
allgemeinen und ıhr Gottesbild ım besonderen legitimieren können. 


(2) Der ideengeschichtliche Zusammenhang: 
Das alevitische Religionsverständnis 


Zeitgenössische alevitische Autoren sind darum bemüht, die Kompatibilität 
des alevitischen Religionsverständnisses mit dem Kemalismus und speziell 
dem Laizismus herauszustellen. In der Tat führt die in der sufischen Traditi- 
on der Bätiniyya stehende alevitische Weltdeutung zu einer sowohl von der 
zwölferschiitischen als auch von der sunnitischen Orthodoxie gänzlich ver- 
schiedenen Interpretation des Diesseits und seiner Gestaltung. Zwar geht das 
alevitische Religionsverständnis im Anschluß an Vorstellungen der Bätiniyya 
und v, a, des Hurufilik von der Immanenz Gottes in der Welt aus, unterschei- 
det somit auf der Ebene mystischer Weltdeutung nicht zwischen „heilig“ und 
„profan“ und kann auf dieser Ebene mithin keinen Begriff von Säkularisie- 
rung entwickeln; dennoch setzen die Aleviten auf der Ebene der Geseli- 
schaftspraxis der islamistischen Forderung nach Einführung der Scharia als 
Fundament der Rechtsprechung den Laizismus als Prinzip der Trennung von 
Politischem und Religiösem entgegen und erklären ihn aus der alevitischen 
Philosophie und dem alevitischen Gesellschaftsideal. Dies ist kein Wider- 


2  Vertreten bspw. durch Gellner 1992: 20-22. 
Zum Begriff „Volksislam“ s. Eberhard 1970: 25-34. 
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spruch:- Das Nichtvorhandensein einer Begrifflichkeit, die zwischen Wel: 
chem“ und „Religiösem“ differenziert, bedeutet nicht, daß die Aleviten sich 
im Kontext der Deutungsmuster des religiös-politischen Diskurses der Türkei 
nicht aus pragmatischen und weltlich-ıdeologischen Gründen für eine insti- 
tutionelle Trennung von Religion und Politik einsetzen könnten. Auch hier- 
für suchen und finden sie Legitimation in ihren religiösen Traditionen, v. a. 
in der Philosophie von Hacı Bektaş und abermals im Religionsverständnis 
der Bäatinivya: Dem „Außerlichen“ (zahiri) Verständnis des islamischen Ge- 
setzes und der islamischen Pflichtenlehre halten sıe die „innerliche“ (batıni) 
mystische „Wahrheit“ (hakikat) entgegen und deuten das Alevitum als Philo- 
sophie der Befreiung von der Scharia, Diese Deutung verpflichtet die Alevi- 
ten geradezu dazu, angesichts einer politisch einflußreichen islamistischen 
Bewegung für ein laızistisches Gesellschaftsmodell einzutreten, das rigide 
gegen einen schriftloyalen Gesetzesislam vorgeht. 

Im Gegensatz zur derzeitig hegemonialen Religionsinterpretation im Iran 
stehen die Kızılbaş-Aleviten in der quietistischen Tradition der Schia, die re- 
ligiös begründete Ansprüche auf weltliche Herrschaft während der Abwesen- 
heit des Imam resp. des Mahdi als illegitim zurückweist. Die Deutung der 
Zeitqualität ist hier wesentlich. Ob die politische Ebene religiös gedeutet 
wird, ist abhängig von der Antwort auf die Frage, wann das Erscheinen des 
Mahdi erwartet wird und mit der Manifestation des batın und der Zerschla- 
gung des zahir gerechnet werden kann — eine Zeitdeutung, wie sie, wenn auch 
implizit und v. a, in der Retrospektive, von einem Teil der Aleviten auf den 
Beginn der Republik und das „Erscheinen“ Kemal Atatürks angewandt wird. 


(3) Longue durée und historische Sinnbildung: 
Rekonstruierte und indigene Kızılbas-Tradition 


Das alevitische Religionsverständnis ist Teil der „Kızılbas-Tradition“. Als 
„Kızılbas-Tradition“ wurde die longue durée von Weltsicht und Ethos des 
Babai-Kızılbas-Milieus und, aus diesem hervorgehend, der Aleviten bezeich- 
net. Die Genese dieses sozioreligiösen Milieus führte uns bis zur Babai- 
Bewegung in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts zurück. Die Weltsicht 
der Baba und in deren Nachfolge auch der Kızılbaş und Aleviten ist geprägt 
von dem Religionsverständnis der Batiniyya, einer chiliastischen Grund- 
stimmung und, mit letzterer eng verbunden, einer latenten Mahdi-Erwartung. 
Mit dieser Weltsicht korrespondiert ein Ethos, als dessen dominantes Merk- 
mal eine charismaloyale Grundhaltung herausgearbeitet wurde. Ihre Welt- 
sicht und ihr Ethos unterscheiden die sozioreligiöse, illiterale oder begrenzt 
literale Peripherie des Babai-Kızılbas-Aleviten-Milieus wesentlich von dem 
schrifiloyalen, iıteralen Zentrum, Die Unterscheidung von Zentrum und Peri- 
pherie korrespondiert dabei mit einem religiösen Machtdiskurs, innerhalb 
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dessen das Zentrum die Orthodoxie definiert und die Peripherie als heterodox 
qualifiziert. 

Insbesondere ihr Chiliasmus und ihr Mahdiglaube motivierten das Babaî- 
Kızılbas-Milieu vom 13. bis zum 16. Jahrhundert zu einer Reihe von Auf- 
ständen gegen die zunächst seldschukische, dann osmanische Herrschaft ın 
Anatolien. Es wurde gezeigt, daß die Kızılbas-Tradition ihre Träger bei ent- 
sprechenden Umweltbedingungen, d. bh. sozioökonomischen Konflikten und 
günstigen politischen Rahmenbedingungen, dazu ermutigt, sich gegen das 
religiöse und politische Hertschaftszentrum zu erheben. Die rekonstruierte 
Kızılbaş-Tradıtion kann jedoch auch noch im 20. Jahrhundert nachgewiesen 
werden. Das alevitische Engagement im nationalen Unabhängigkeitskrieg, 
die alevitische Kemalismus-Interpretation, der nachdrückliche Schritt der 
Aleviten in die Öffentlichkeit seit dem Ende der 80er Jahre und die aleviti- 
sche Erhöhung Atatürks zum „Mahdi“ können als modifizierte Fortführung 
von Weltsicht und Ethos der Kızılbas-Tradition gedeutet werden. Die Kenn- 
zeichnung der wesentlichen Elemente der Kızılbas-Erhebungen des 16. Jahr- 
hunderts als „fusion of the religious and the political spheres and ... sacrali- 
zation of the political action"? kann auch für die modernen Aleviten über- 
nommen werden. 

Die Kızılbaş-Tradition ist das Produkt einer historiographischen Rekon- 
struktion. Die alevitische Deutung ihrer Geschichte als „Leidensgeschichte“ 
hingegen basiert auf einer von den Aleviten selbst konzipierten Traditions- 
konstruktion, die zwar starke Analogien zu der rekonstruierten Kızılbaş- 
Tradıtion aufweist, mit dieser jedoch nicht gleichgesetzt werden darf. Indige- 
ne Traditionskonstruktionen der Aleviten, d. h. alevitische Religionsge- 
schichtsschreibung sowie Ansätze, die alevitischen Lehren und Riten zu 
verschriftlichen, können als zeitgenössische Fortschreibungen der Kızılbaş- 
Tradition gedeutet werden. Sıe stellen aber auch Reflexe auf und Reflexionen 
über Betrachtungen von außen wie die hier vorliegende Untersuchung dar. 
Vor allem jedoch müssen die alevitischen Traditionsformulierungen als Er- 
gebnisse von Prozessen historischer Sinnbildung gefaßt werden: Das heißt, 
der Kontext der jeweiligen Situation, ihr diskursiver Zusammenhang, aus 
dem heraus diese Traditionen neu formuliert werden, ist entscheidend. Er ist 
für die Intentionen der Akteure und deren Deutung ihrer kollektiven Erfah- 
rungen wesentlich. Der Akt der Traditionsformulierung ist somit sowohl von 
Erfahrungen als auch von kontextgebundenen Situationsdefinitionen sowie 
von in die Zukunft gerichteten Utoplen abhängig. 

Die rekonstruierte Kızılbaş-Tradition ist ein Begriff zweiter Ordnung. Der 
Begriff der indigenen Kızılbaş-Tradition orientiert sich demgegenüber un- 
mittelbar an der zeitgenössischen alevitischen Objektsprache, Die indigene 


4 Arjomand 1979: 106. 
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Kızılbaş-Tradition ist gleichwohl ein Bestandteil der Weltsicht des modernen 
Alevitums, der sich in das Ensemble von Weltsicht und Ethos der Traditions- 
linien des Kızılbaslık einfügen läßt: Wenn bspw. der Befreiungskampf in der 
alevitischen Geschichtsdeutung eine Sakralisierung erfährt und als „Heilstat“ 
des „Mahdi“ Kemal Atatürk gedeutet wird, so ist dies zwar nur unter Kennt- 
nis der alevitischen Deutung der Zeit der Osmanenhertschaft als „Leidensge- 
schichte“ (indigene Kızılbas-Tradition) verstehbar. Es lassen sich in dieser 
Deutung jedoch mit der chiliastischen Erwartungshaltung und dem Mahdi- 
Glauben sowie dem charısmaloyalen Ethos fundamentale Bestandteile auch 
der rekonstruierten Kızılbas-Tradition nachweisen. Der Begriff Kızılbaş- 
Tradition, wie er hier entwickelt wurde, verweist somit auf die Dynamik der 
Wechselwirkung zwischen indigenen Prozessen der Traditionsbildung und 
Historiographie. 

Der diskursive Zusammenhang, der ideengeschichtliche Zusammenhang 
und die longue durée der Kızılbaş-Tradition haben eines gemeinsam: Sie er- 
möglichen es, aus einer alevitischen Perspektive, Alevitum und Kemalismus 
als miteinander verwoben zu deuten. Die religiöse Deutung des Kemalismus 
erleichtert es den Aleviten, ihre kemalıstische Identität aufrecht zu erhalten 
und gleichzeitig neu an ihre religiöse Tradition anzuknüpfen. Gleichzeitig le- 
gitimiert die öffentlich demonstrierte Kemalismustreue der Aleviten im Um- 
kehrschluß auch das Alevitum selbst, und stärkt so dessen Position innerhaib 
des religiös-politischen Diskurses der Türkei. 
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